گستره سياست
تاريخ : 25/7/84

از ساعت : 57 : 15 تا 43 : 16

به مدت : 45 دقيقه 

دكتر امير مسعود شهرام نيا كارشناس مسائل سياسي : مجري 
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با نام و ياد يگانه هستي بخش عالم كون برنامه گستره سياست را آغاز مي‌كنيم . مجموعه برنامه‌هاي گستره سياست به مطالعه تطبيقي دو نوع نظام سياسي ليبرال دموكراسي و مردم سالاري ديني مي پردازد برنامه امروز ما ادامه برنامه گذشته است در مورد بحث رابطه بين مردم سالاري ديني و ليبرال دموكراسي با مقوله دين و سياست . جلسه گذشته به اتفاق مهمانان خوبي كه اين جلسه هم در خدمتشان هستيم تلاش مي‌كنيم كه در برنامه امروز اين بحث را پي بگيريم و در مورد رابطه دين و سياست و اينكه آيا در  مردم سالاري ديني و ليبرال دموكراسي چه نگاهي نسبت به اين موضوع وجود دارد گفتگو كنيم جلسه گذشته ديدگاه هاي متفاوتي را كه در مورد انواع روابط  موجود ميان دين و سياست وجود دارد مطرح كرديم از زاويه‌هاي مختلف و در مورد آن بحث كرديم سعي كرديم ببينيم آيا مي‌توان تلازمي بين دموكراسي با هر يك از اين ديدگاه‌ها ايجاد كرد يا نه؟ آخرين بحث ما بحث از دين عرفي و دين حداكثري بود كه سعي مي كنيم در اين جلسه اين بحث را با حضور مهمانان عزيزمان ادامه بدهيم من مهماناني مه در اين برنامه در خدمتشان هستيم معرفي مي‌كنم تا با حضور اين عزيزان اين برنامه را پي بگيريم . 

حجه الاسلام غلامرضا بهروز لك عضو هيئت علمي دانشگاه امام باقر العلم اين جلسه هم در خدمتشان هستيم همين طور حضرت حجت الاسلم دكتر سيد علي مير موسوي كه ايشان هم استاد يار علوم سياسي  دانشگاه مفيد قم هستند اين جلسه هم در خدمتشان هستيم جناب آقاي دكتر سيد عبد القيوم سجادي كه ايشان هم  عضو هيئت علمي دانشگاه مفيد قم  هستند در اين جلسه همچنان مهمان ما هستند .خيلي خوش آمديد . 

من فكر مي‌كنم آخرين بحثي كه جلسه گذشته خدمت شما مطرح كرديم رسيديم به همين بحث در بين ديدگاهاي مختلفي كه درباره رابطه دين و سياست  وجود دارد كدام يك از اين ديدگاه ها با دموكراسي سازگار تر است آمديم سراغ مردم سالاري ديني و اين كه چطور رابطه اي بايد بين دين و سياست وجود داشته باشد تا ما از بين آن بتوانيم قائل به مردم سالاري ديني شويم  ؟ خاطرم است كه يك اختلاف نظري وجود داشت بين آقاي دكتر بهروز لك و جنابعالي در مورد بحث دين عرفي و دين حداكثري يا به تعبير رو سو دين كشيشي اسمش را بگذاريم اشاره كه شما داشتيد اينكه اسلام برخلاف آنچه در غرب دين عرفي و دين مدني گفته مي شود ماهيتا اين ويژگي را ندارد آقاي دكتر مير موسوي تاكيدشان اين بود كه شايد بتوان از دل اسلام قائل به حالا نمي‌گويم دين عرفي شد ولي بتوان ويژگي‌هايي را يافت كه اين فضا را براي ما فراهم مي‌كند كه دموكراسي را راحت‌تر استخراج كنيم اگر موافقيد اين را مبناي بحث قرار بدهيم و ادامه بدهيم اجازه مي‌دهيد كه من از آقاي دكتر مير موسوي شروع كنم كه بحثي كه آن دفعه نا تمام ماند را ادامه بدهم بعد يك مقدار اين ديدگاه را به چالش بكشيم . اصلا برداشت من درست بود از فرمايش جنابعالي آيا شما قائل به اين هستيد كه از درون اسلام ميتوان يك دين عرفي و يك دين مدني استخراج كرد ؟ 
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             آقاي دكتر مير موسوي : 


بله البته 
در آن چهارچوبي كه روسو مطرح مي كند و خود روسو هم به نظر من با توجه به آن شاخص هايش در مورد اسلام قضاوت كرده من فكر مي كنم كه امكان پذير است كه يك دين مدني در اسلام تصوير كنيم يعني آن دين مدني كه روسو مطرح مي‌كند با اسلام ضديتي ندارد . البته همان طوري كه اشاره شد اسلام به معناي آنچه كه در كتاب و سنت آمده و الا اسلام تاريخي يا برداشت هايي كه از اسلام شده متعدد است با برخي از برداشت هايي كه اسلام شده قطعا تعارض دارد و ناسازگار است حالا اگر كه لازم است من بحث را تكميل كنم. 

مجري :  

ببينيد من مي خواهم در واقع ادله اي كه شما در مورد اين بحث داريد تكميل بفرماييد و اينكه اساسا به چه استدلالي مي شود قائل به چنين دين عرفي شد و اگر اين اتفاق نيفتد آيا مي‌توان مردم سالاري ديني را از آن دفاع كرد و اين يك معناي پنهان ديني هم دارد و آن اينكه اگر ما قائل به دين به تعبير غير عرفي و به تعبير غير مدني شويم آن وقت ديگر مردم سالاري ديني  نمي تواند وجود خارجي پيدا كند  .

آقاي دكتر مير موسوي : 

بله در ارتباط با بحث اول فكر مي كنم كه  در مورد ادله اي كه  به نظر مي رسد كه اسلام با دين مدني قابل جمع است ما يك نگاهي بايستي داشته باشيم به بله دين مدني روسو كه حداقل چهار مشخصه اش را من كه اينكه به خداوند اعتقاد داشته باشد ، اعتقاد به روز واپسين ، اعتقاد به وجدان انساني ، اعتقاد و التزام به قرارداد 

آقاي دكتر بهروز لك : 
التزامات به آن شهروندي و اينها قراردادهاي مدني است ديگر اين وفاداري به جامعه بايد داشته باشد روسو مي گويد كه اگر كسي اين وفاداري را نداشته باشد بايد آن را از بين برد و از شهر خارج كرد به تعبيري مي‌گويد وفاداري به آن كشور جز ضرورت هايي است كه دين مدني در آنجا نقش آفرين خواهدبود . 

مجري : 
آن وقت چه طور مي شود در

آقاي دكتر مير موسوي : 
 و يكي هم بحث  تسامح كه آن اصل ايجابي اش است سلبي اش است كه با هر گونه خشونت مخالفت كند اين دين و تسامح را يعني رواداري را بپذيرد اين مشخصه ها را ببينيد وقتي كه ما به ايلام اشاره مي كنيم همان طور كه من قبلا اشاره كردم اسلام يك نوع ارتباط مستقيم بين بنده و خدا برقرار مي كند و سعي مي كند واسطه ها را نفي كند و اينكه يك كانالي باشد كه از آن طريق بخواهد اين بنده با خدا در ارتباط باشد اينگونه نيست در حالي كه در دين كشيشي و مسيحيت كما اينكه الان هم ما نهادهايش  را مشاهده مي‌كنيم به خوبي مي بينيم كه افراد از طريق يك نهادي به نام كشيش يا پاپ متصل مي‌شوند به خدا ،‌اين بعدي كه در دين اسلام است به خوبي مي تواند نشان گر اين باشد كه افراد نياز به يك نهاد براي اينكه آن بيايد و مراسم و آيين ديني را حتما اجرا كند ندارند و اگر چه ممكن است در طول تاريخ نهادهايي شكل گرفته باشد . ولي اين در درون متن اسلام نيست در حالي كه در مسيحيت آن پاپ يا خليفه به نوعي تجلي مسيح است و احكام دين از طريق او دارد مي‌رسد و از كانال او دارد مي‌رسد كه در نهضت پروتستان تيز و اصلاح مذهبي با همين بعد مخالفت كردند و روسو هم وقتي دين كشيشي را مطرح مي‌كند با همين مخالفت مي‌كند.

 اين يك بعدش است و بعد بحث خشونت هم است ببينيد خشونت در واقع زائيده يك نوع مطلق گرايي و جزميت گرايي است اگر ما نگاه كنيم به تعاليمي كه در دين و در قرآن است اين نوع جزميت گرايي را اسلام چندان نپذيرفته شما نگاه كنيد در سوره بقره آيه 61 است كه مي‌فرمايد ان الذين امنوا و الذين هادوا و نسارا و الصابعين من آمن منهم بالله و اليوم الاخر و عمل صالحا  يعني يك نوع كثرت گرايي را در اين آيه مطرح مي‌كند كه آن كساني كه از پيروان اديان مختلف ايمان به خدا و روز واپسين داشته باشند و عمل صالح انجام بدهند اينها ديگر نگراني ندارند يعني حداقل يك نوع بحث كثرت گرايي در بحث نجات در آيات ديگري در قرآن هم است شما ببينيد اسلام در همان سوره بقره در جايي كه ميخواهد مسيحيت يا يهوديت را تختعه كند مي گويد كه يهودي ها مي گويند كه نسارا بر هيچ چيز نيستند نسارا مي گويند يهودي ها بر هيچ چيز نيستند يهودي ها تصور مي كنند حقيقت مطلق نزد خودشان است قالت اليهود ليست النسارا  علي شي و قالت النسارا ليست اليهود علي شي بعد قرآن مي گويد بگو هيچ كدامتان بر هيچ چيز نيستيد جز اينكه ايمان به خداوند بياوريد ويك مبنايي را قرار مي دهد و آن بحث  اعتقاد به خدا و اين همان بحثي است كه در آنجا مطرح مي شود و خود اين به نظر من مستلزم اين است كه ما يك نوع رواداري را داشته باشيم . 

مجري : 

جنابعالي هم جناب آقاي دكتر بهروز لك ديدگاه هايتان را بفرماييد و فكر مي كنم دوباره اين بحث اخير را بايد نقطه آغاز فرمايشتان قرار بدهيد آيا اين را مي پذيريد شما و اينكه دو نهاد دين و نهاد سياست  را مي توان تفكيك كرد و تعبيري كه چون پيوندي كه زدند بين آن دين مدني روسويي و بحث   تفكيك نهاد دين و  سياست به نظرم اين نقطه شروع خوبي است شما اول ديدگاه تان را راجع به اين مسئله بفرماييد تا از ديدگاه هاي آقاي دكتر سجادي هم استفاده كنيم . 
آقاي دكتر بهروز لك : 
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بسم الله الرحمن الرحيم ، بنده از فرمايش دوستان استفاده كردم اما در مورد نكاتي كه مطرح شد يك سري بحث ها جاي طرح دارد اولين مسئله در مورد روسو است بنده شخصا اين را در مقاله اي بحث كردم كه روسو  و دين مدني اش چه ارتباطي با اسلام دارد و آنجا شايد تفصيلا مطرح شده اما اين كه آقاي دكتر فرمودند دين مدني روسو حداقل آن چيزي كه در مورد روسو مطرح كردند هر چند ايشان فكر مي كردند كه تفكيك مي كردند بين نگرش هاي به دين مدني كه بعدا صورت مي پذيرد مثل اوگوسكول و رابرت بلا اينها در واقع مي‌پذيرند كه با اسلام سازگار نيست اما در خصوص روسو هم حداقل با توجه به مبناي روسو در محوريت حاكمه بشري كه مبتني بر قرار داد هاي اجتماعي است به نظر من مي‌رسد كه در اسلام چون معيار همه چيز در قرارداد اجتماعي نيست اين ناسازگاري وجود دارد هر چند آن پنج اصل اينقدر فراخ است كه حتي دين مسيحيت سكولار هم مي شود به عنوان دين مدني مطرح شود هر چند آنجا دين مدني كه روسو مي گويد هيچ داعيه اجتماعي و دخالت در امر عمومي ندارد صرفا اينكه شما خداپرست باشي و به روز جزا اعتقاد داشته باشي و فادار به كشور باشي ولي اين كه چگونه جامعه را بايد اداره كرد اين يك پرسش سياسي است و پرسش از سياست اين است كه ما چگونه زندگي عمومي و سياسي خودمان را اداره كنيم يعني دين مدني روسو آنقدر رقيق است كه به اينها نمي پردازد چون مبناي روسو  هيئت حاكمه با قرار داد اجتماعي است مراد روسو از هيئت حاكمه اين مردم هستند كه انتخاب مي كنند و همچنين در مورد بحث هايي كه راجع به پولوريسم نجات است شايد محل بحث و گفتگو باشد كه فكر مي كنم از موضوع اصلي اين طوري واقعا خارج مي شويم . من اعتقادم اين است كه آنگونه نيست چون اسلام بين جاهل قاصر و مقصر فرق مي گذارد آن كسي كه قاصر است سابعي هم باشد خداپرست باشد بله ولي كسي  كه پيام اسلام را شنيده به عنوان دين ناسخ اديان پيشين و نپذيرفته به هر حال حجت بر او تمام نشود بحث هايي در اينجا است كه من فكر مي‌كنم اينجا جايش نيست اما در مورد اينكه دين مدني در كل آيا آن عرفي كه آقاي دكتر هم جلسه گذشته فرمودند چه جايگاهي در اسلام دارد ؟

 من فكر مي‌كنم كه آن تعبيري كه ايشان اصرار هم داشتند با تشبيه ارتباط بازار با مسجدالحرام مطرح كردند جلسه گذشته من فكر ميكنم نگاه به امر عرفي و امر فطري در اسلام با مسيحيت تفاوت دارد ببينيد در مسيحيت سكولار يا لائيك آن طور كه در اصطلاح فرانسوي د انگليسي اش كاربرد يافته با اصطلاح عرف ما كه يكي از چيزهايي است كه در عرف شيعي به آن توجه شده عموما تفاوت وجود دارد من الان تفاوتي را كه به نظرم مي رسد عرض ميكنم ببينيد مبناي تفاوت اين است مكه با توجه به تفكيك امر امپراطوري و امر كليسا در مسيحيت سكولار در جهان مسيحيت در مقابل اكسله سياسي كال قرار دارد كه به معني مربوط به امر كليسايي است خود كليسا هم به عنوان در مسيحيت خيلي تفاوت دارد در اسلام ببينيد كليسا را اگر با سي بزرگ بنويسند مي شود يك نهادي كه داراي منصب ها و وظائف خاصي در جامعه است همان طور كه بسياري از انديشمندا ن مطرح كردند از جمله آقاي برناردوس در كتاب زبان صوفي من يادم است كه در آنجا شفاف نشان مي دهد كه چرچ با سي بزرگ اصلا به معناي نهادي كه داراي يك مجموعه افرادي باشد در ساختمان باشد اصلا در اسلام وجود ندارد يعني اين محصول ذهنيت مسيحي غربي است . 
مجري : 

حالا به جايش روحانيت نمي تواند اين كارايي را داشته باشد  

آقاي دكتر بهروز لك : 

نه روحانيت همين طور كه ايشان هم فرمودند در اسلام ارتباط فرد مستقيما با خداست اما در اين لحظه چون مسيحيت و كاتوليك ها مي گفتند كه ارتباط مستقيم با خدا نيم شود برقرار شود و لذا يك واسطه وجود داشت كه آن كلوريك يا روحاني بود اما در اسلام چنين واسطه اي نيست انا اقرب اليه من حبل الوريد را در اسلام داريم پس ببينيد اين نوع نگرش به كليسا و نهاد ديگر متفاوت است در حالي كه در اسلام اين گونه نيست  لذا من تاكيدم اين است كه در فرصت بعدي كه نويت من باشد كه توضيح بدهم تاكيد كنيم كه اصلا امر عرفي در اسلام كاملا متفاوت است پس رابطه دين و سياست از اين منظر در اسلام متفاوت از غرب است و چون متفاوت است اينجا هم راه به گونه ديگري از مردم سالاري ديني  باز مي شود يعني اينجا مردم مسلمان كساني هستند كه تسليم پيام و شريعت شدند و دين اينجا ديگر دين و تجربه شخصي نيست ديني است كه شرايط چگونگي زندگي را هم بيان كرده پس ميبينيد تسليم دين مي شود و در چهار چوب آن قدرت انتخابي هم ندارند امكان مردم سالاري ديني در اين قرار مطرح است و امكان پذير است . 

مجري : 

خوب آقاي دكتر جنابعالي هم راجع به اين تفكيكي كه فرمودند بين نهاد دين و سياست اشاره بفرماييد چون من خاطرم است جلسه گذشته تاكيدتان روي منطقه الفراغ بود و اينكه دموكراسي در آن منطقه قابل فهم است در حوزه اسلام ايا اين تفكيك را شما قائل هستيد به آن  ؟ بفرماييد تا من سوال بعدي ام را مطرح كنم . 
دكتر سجادي : 
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بسم الله الرحمن الرحيم ، نكات خوبي را دوستان اشاره كردند ببينيد يك بحثي را كه ما در ميان فقهاي مسلمان همواره داريم كه به نوعي در صحبتهاي آقاي دكتر بهروز لك هم اشاره شد بحث اوام رو احكام امضايي و تاسيسي است فكر كنم اين نقطه نقطه شروع خوبي است براي ورود به مباحث جديد به خصوص بحث مردم سالاري ديني حالا من آن نكاتي كه دوستان اشاره كردند  بحث اينكه آيا اسلام را مي‌شود در چهار چوب ديني مدني روسو تحليل كرد و اينكه تا چه اندازه شواهدي مي‌شود براي آن ارائه داد يا خير آن را ديگر وارد نمي شوم اين قسمت را فكر مي‌كنم مقداري كه نزديك تر با بحث شماست .
مجري : 

سوال من را نمي‌خواهيد جواب بدهيد آن سوالي كه عرض كردم راجع به تفكيك شدن بين بحث نهاد دين و متون ديني  و نهاد سياست و آيين كشورداري . 

دكتر سجادي : 


چشم آن سوال را مطرح مي‌كنم خدمتتان ببينيد من تلقي و برداشت خودم اين است كه در مورد آن بحث طبقه بندي احكام اسلامي به امضايي و تاسيسي كه نقطه عزيمت ما به مسئله منطقه الفراغ يا اين مفهومي است كه بحث شد به نوعي ميتواند باشد در آن چهار چوب به نظر مي رسد كه بخش قابل توجهي از اين پرسش‌هايي كه قابل مطرح است قابل توضيح مي‌باشد . ببينيد ما اولين سوالي كه اين جا با آن رو به رو مي شويم در بحث امر خصوصي و آن بحث عرفي و اينكه براي تصوير و پايه گذاري يك مدل سياسي به نام مردم سالاري ديني آيا نياز داريم به عرفي سازي دين يا خير يك نكته را مابايد مشخص كنيم و اينكه چه چيزي را ما امر ديني تلقي مي‌كنيم يعني امر ديني چيست ؟ آيا امر ديني الزاما آموزه هايي است كه از دل نصوص شرعي استخراج مي‌شود و در اختيار ما قرار داده مي‌شود حالا فقها استخراج مي‌كنند يا كارشناسان ديني آن را استخراج مي‌كنند و در اختيار ما قرار مي‌دهند يعني بايستي آن آموزه هاي منصوص را امر ديني تلقي مي‌كنيم يا اينكه امر ديني را فراخ تر و وسيع‌تر از اين در نظر مي‌گيريم  ؟

تلقي من اين است كه ببيند فقهاي ما در مورد بحث عرف و عقل و جايگاه عرف و عقل در مسائل ديني و اجتهادات فقيهانه شان تاملاتي داشتند كه اينها مي تواند به نوعي براي ما كمك كند براي فهم اين مباحث يعني اگر در جامعه ديني در گفتمان مسلمانان و كارشناسان اسلامي در واقع فهم او از شرايط و ضرورتهاي عرفي جامعه در چهارچوب عدم مغايرت با اصول كلي شريعت را ما جزء امور ديني تعريف كنيم در اين صورت خوب خيلي ما دچار محصور  روش شناسي و معرفت شناسي در مباحث ديني و سياسي نخواهيم بو د به خصوص 
مجري : 

يعني سخت تر نمي شود كارمان چون خيلي  از امور ديگر هم ديني است يعني تلقي‌هاي علماي دين هم مي‌شود ديني و شايد در دموكراسي ساز و كار تنگ تر شود . 
دكتر سجادي : 

نه ببينيد من نمي خواهم عرض كنم تلقي علماي دين ببينيد تلقي علماي دين در حوزه اجتهادات فقيهانه آنها امر ديني است و براي پيروان و مقلدانشان حجت است و مي تواند ديني تلقي شود . اما در حوزه  سياست ما از دايره اجتهادات شخصي پا را فراتر مي‌گذاريم و مي‌آييم مي‌گوييم كه امور ديني در حوزه سياست عمدتا جزء احكام امضايي است، احكام امضايي هم آنهايي هستند كه منصوص نيست به متون ديني ما يعني منصوص شرعي نيست . اما به نوعي نفي هم نشده از طرف شارع رد نشده و دليل نفي هم ما از طرف شارع براي آن نداريم كه اين فكر مي‌كنم يك مجال وسيعي را ايجاد مي كند براي ما در فهم مسائل جديد بينيد.

 دو نوع نگاه است يك موقع نگاه شما اين است كه دموكراسي اسلامي يا دموكراسي ديني آن دموكراسي است كه مطابق با شريعت باشد يعني وقتي مي‌گوييد كه مطابق با شريعت باشد . يعني داريد مي گوييد كه چيزي ديني است كه منصوص باشد و بايد اين در شريعت و در متون ديني ما آمده باشد قبلا و ما برويم آن مطابقتش را كشف كنيم حالا كه بحث را بر عدم مغايرت گذاشتيم به هرحال يك دايره وسيعي را باز مي كنيم كه مسائل عرفي و آن امور عرفي را با توجه به چهار چوب هاي احكام تاسيسي 
مجري : 

خوب اين بيان ديگري از همان فرمايش دكتر مير موسوي نيست چون به هر حال اين هم بك نوع تفكيكي قائل شديد 

دكتر سجادي : 

نه من فكر مي‌كنم كه يك تفاوتي كه اينجا وجود دارد اين است كه اساسا يك منطقه الفراغي كه حوزه مباهات شرعي است و احكام تاسيسي نفيا با وجوبا يا حراما نيامده است خود اينها رنگ ديني دارد خود اينها امر ديني است نه امر عرفي درست است كه ما اين را عرفي مي بينيم وقتي شما اين را منطقه الفراغ قرار داديد يعني اينكه بر خلاف تهديد هاي غربي اين كاملا از طرف شارع اين طراحي شده . 
مجري : 

اين دين دين حداكثري نمي شود يعني آيا اين دين وسيع نمي‌شود كه هر چيزي صرف اينكه در منطقه الفراغ هم قرار گرفت 
 

دكتر سجادي : 

حداكثري بودن دين زماني است كه شما بر اساس اصالت و نسل حركت كنيد يعني منصوص بودن را شرط ديني بودن پديده هاي ديني تلقي كنيد 

آقاي دكتر مير موسوي : 
 شايد اين هم كافي نباشد يعني منصوص بودن از طريق عقلي هم تعيين شده باشد يعني در غرب 

مجري : 
من ديدم اصلا آنجا نيست من در واقع مي خواه مبه اين برگردم اگر در واقع ما منطقه الفراغ را اينقدر وسيعش كرديم منطقه الفراخ مي شود يعني خيلي فراخ مي شود به خاطر اينكه هر چيزي و هر امري كه در اين منطقه قرار مي گيرد ما ديني مي دانيم حالا نمي دانم شما مي خواهيد بفرماييد 

آقاي دكتر مير موسوي : 
 من فكر مي كنم كه در واقع بحثي كه بنده مطرح كردم با آقاي دكتر يك تشابهي دارد  و يك تفاوتي دارد اتفاقا من هم بحثم درون ديني است يعني آن عرفي گرايي كه من مطرح مي كنتم يك عرفي گرايي فقهي است يعني خود فقها مطرح كردند يعني من يك عرفي گرايي درون ديني را كه شايد روشنفكران مذهبي مطرح كردند را نمي خواهم مطرح كنم من از اين طريق دارم وارد مي شود منطقه الفراغ ها را بايستي ما قلمرويش را مشخص كنيم به تعبير حضرتعالي يك وقتي است ما منطقه الفراغ را آنقدر گسترش مي دهيم كه هر چيزي را از آن خارج مي كنيم 


مجري : 

يعني الان براي كل آيندگان هم احكام ديني صادر كرديد شما قاعدتا بايد كل بحث در منطقه الفراغ پيش مي رفت . 

آقاي دكتر مير موسوي : 

يك وقت است كه ما مي گوييم هر آنچه كه خوب يك بخش آن چيزهايي است كه اساسا در احكام شريعت مجاز تلقي شده آنجا خوب شكي نيست بخشي هم است كه در شريعت يا حكم الزامي بر تركش است يا بر فعلش آن هم كه خوب يك بخشي كه خوب مشكوك است نميدانيم در آنجا قرار مي گيرد يا در آنجا قرار نمي گيرد درست اينها را منا بايد ببينيم تكليفش چيست يك قانوني است كه مي گويد در اينجا كه ما شك داريم بايد برويم از متخصص ديني جوازش را بگيريم يك ديدگاه مي گويد نه در آنجاهايي كه مشكوك است ديگر نيازي نيست اصل اين است كه در آنجاها هم شما هر كاري كه ميتوانيد در چهار چوب عقل خودتان انجام دهيد . اخباري‌ها يك ديدگاهي داشتند كه مي‌گفتند اصل اين است كه در ديدگاه مشكوك بايد توقف كرد .

چولي نگرش اصولي مي گويد كه اصل در اين موارد جواز است در اين جور موارد هم مي شود شما عمل كنيد شما نگاه كنيد من مي خواهم مثالي بزنم كه مرتبط است با اين بحث ما وقتي كه در عصر مشروطيت بحث بوده بر سر حوزه اقتدار فقهايي كه ناظر هستند بر قانون اساسي و بر مجلس يعني آن شوايي كه در مشروطيت مرحوم آخوند خراساني يك نامه‌اي نوشته در آن نامه به مجلس مي‌گويد كه يك سري از مباحثي است كه آنها مربوط به خود عرف است مثال مي زند مثل بحث بودجه را اساسا شوراي فقها هيچ دليلي ندارد در آن مداخله كند يك بخش است كه مي‌گويد اين در شريعت مشخص شده و آن بحث قضاوت است مي‌گويد در آن جا هم ديگر اساسا نيازي نيست كه مجلس دخالت كند و جزء منصوصات شرعي است آنجاهايي هم كه در فاصله اينها است اگر منافاتي نداشته باشد  با احكام شريعت صرف عدم منافات لزوم موافقت شرط نيست كه ما بگوييم حتما بايد آنها نظر بدهند صرف عدم منافات كفايت مي كند يعني در آن حوزه ديگر مردم و مجلس مردمي كاملا چيز است ببينيد من يك نكته اي را هم اشاره كنم و 
مجري : 

اين با بحث اول شما خيلي فرق كرد يعني ببينيد اين شد يك مبحث كاملا درون فكري حتي و خوب آن ديدگاهي كه مطرح مي شود در صدر مشروطه هم بعضي از فقها  مطرح مي كنند و يك تطابقي با آرا و احكام فقهي است و بسيار هم محترم در جايگاه خودش منتها آن بحثي كه شما ابتدا فرموديد  و ما يك مقدار در موردش چالش كرديم  آن يك منظر درون فقهي نيست و يك منظر بيروني است و آن تفكيك بين دو نهاد دين و سياست اگر بخواهد از اين زاويه و از درون اين تفكيك صورت بگيرد قاعدتا خيلي محدود تر از آن بحث اوليه مي شود حالا البته نمي دانم اين شايد فهم من اين طوري است. 

آقاي دكتر بهروز لك : 
 
من فكر مي كنم اين بحث هاي ديني و غير ديني و عرفي و اين جور تعابير باعث شد كه در فرهنگ ما يك كاربردهايي دارد و با آن چيزي  كه ما ليبرال دموكراسي ميگوييم فرق دارد مثلا در اينجا امر عقلي چيزي است كه با عقل خود بنياد ثابت شده باشد و بنابراين عقلي است كه حسابگر است و حساب سود و زيان را مي كند عقل فلسفي كه در متافيزيكي در افلاطون و ارسطو و فلاسفه اسلامي است شايد آن هم نباشديعني عقلي كه به نوعي همزيستي جهاني احكام شريعت  را به عنوان رسول ظاهري و عقل خودش به عنوان رسول باطني اين سازگاري را دارد مثلا شما در اولين حديثي كه در كتاب اصول كافي آمده شما مي بينيد كه خداوند چقدر عقل را عزيز مي دارد يعني آنجا حديثي است كه به عقل مي گويد بيا جلو مي آيد بعد برو عقب عقب مي رود بعد خداوند به عزت و جلال خودش قسم مي خورد كه من موجودي عزيز تر از تو نيافريدم.

 پس مي‌خواهيم بگوييم نوع عقلانيتي كه ما در جهان اسلام داريم و حتي در دين اسلام در دين اسلام هم اشاعره و اهل حديث با ادليه در ادليه هم تشيع با معتضله تفاوت اساسي دارند يعني آن نگاهي كه به نظر ما نگاه اعتدالي شيعي است در آنجا عقل و شرع نوعي هم زيستي دارند . پس ببينيد شما كه در فرمايشات آقاي دكتر مي فرماييد اين تفاوت كرد يا نه من مي گويم كه فرمايشات آقاي دكتر به جهتي درست است ولي اين جهت كه مي گويد امر ديني چگونه است درون فقهي است يا نه ما در اين جا ديني را لزوما  به معنايي كه در دنياي مسيحي است مدرن  يعني مسيحي ما قبل مدرن باز فرق دارد مسيحي مدرن هم ميبينيم واقعا ديني فرق دارد يعني آنجا ديني چيزي است كه هيچ دليل عقلي براي آن وجود ندارد يعني همين كه شما دليل عقلي پيدا كردي مي شود غير ديني در حالي كه ما چنين تمايزي را 

مجري : 

اين در مسيحيت قديم است يا در مسيحيت امروز هم اين طوري است . 

آقاي دكتر بهروز لك : 

در مسيحيت امروز اين طوري است چون در مسيحيت امروز اين است كه شما از راه شهود دل به خدا مي رسي چون تنزل پيدا كرده به تجربه شخصي در واقع آن استدلال هاي عقلي اصلا مطرح نيست و در كل مسيحيت شريعت به مفهومي كه در اسلام وجود دارد نيست يعني به مفهومي كه احكام شرعي داريم حالا امضايي يا تاسيسي يا اصلا در آنجا شريعت دامنه قانون گذاري صرف محدوده اي از اخلاقيات شايد تجاوز نكند صرفا امور خاصي حرام شده باشد . 
مجري : 

به خاطر همين هم تفكيكش خيلي شدني تر و آسان تر است . 
آقاي دكتر بهروز لك : 

اما اين در اسلام با توجه به اين قانون گذاري و تشريعي كه وجود دارد ببيني د در اصطلاحي هم كه براي نبوت متكلمان و فلاسفه اسلامي و غيره مطرح كردند خود اين انسان نياز مند قانون يا سنت است خوب چه كسي اين قانون را وضع كند خود انسان ها شايد به همه ابعاد وجودي انسان آگاه نباشند و لذا سنت گذاري را نياز داريم كه همان نبي است تازه عين همين استدلال را بر اساس اصل آموزه عنايت ابن سينا رد شفا النجاه و جاهاي ديگر دارد و متكلمان ما به قاعده لطف تمسك كردند و اين نبي كسي است كه سنت‌هايي را مي‌آورد كه برخي ها شبه‌اي هم  و واهمه داشتند كه مشابه شبهات امروزي شايد باشد شريعت چه مي‌خواهد بياورد يا موافق عقل است يا مخالف عقل است اگر موافق است كه عقل فهميده و شريعت ديگر نياز نيست اگر مخالف عقل باشد خوب اين را هم نمي‌شود پذيرفت .

 متكلمان اسلامي پاسخ مي‌دهند كه اينجا احكامي را مي‌آورد كه نه موافق است و نه موافق ولي احكامي را مي اورد كه شايد عقل خودش تشخيص مي دهد كه اينجا ديگر حوزه من نيست مثلا ابن سينا در بحث هاي حكمت عملي مي گويد ما بايد بيشتر برويم از شارع بپرسيم در  بحث هاي حكمت نظري مي گويد عقل بايد خودش برود تشخيص بدهد من مي گويم اين نوع نگاه به امور ديني و امور عرف و نحوه ارتباط آنها كجا امر ديني ميشود و كجا نمي شود شما در بسياري از امور عرفي مي بينيد كه نگاه عرفي هم است يعني همين كار عرفي را كه انسان هاي عادي انجام مي دهند شما با يك حال  و هواي و نيت خاصي انجام مي دهيد يك سبقه ديني هم پيدا مي كند در حالي كه در مسيحيت اين گونه نيست و تمايز دارد اگر اين بحث حلشود تفاوت مفاهيم در مردم سالاري اسلامي كه ما مي خواهيم بسازيم مردم سالاري كه در چهار چوب خاص خودش است مبتني بر قرار اجتماعي نيست . 

مجري : 

يعني مردم سالاري ديني مبتني بر قرار اجتماعي نيست ؟ 
آقاي دكتر بهروز لك : 

بله آنجا كل جامعه  مبتني بر قرار اجتماعي است اينجا كل جامعه نيست يعني يك نوع پذيرشي نسبت به اشراف حاكميت خداوند پذيرفته شده و پس از او خود دين و خود دليل عقلي كه 

مجري : 

كه ما در قراردادي كه شرط ضمن عقد دارد ديگر يعني اگر بخواهيم شرايط قرار داد اسلامي را بدانيم مي توانيم اين شرط را بپذيريم كه يك شرط ضمن عقد دارد و ان هم 

آقاي دكتر بهروز لك : 

ببينيد منت مي خواهم اين را بگويم كه هنگامي كه ما اسلام را مي پذيريم با عقل خدمان استدلال مي كنيم ديگر كه اسلام براي هدايت ما نياز است همان جا عقل تشخيص مي دهد كه بعضي چيز ها است كه خود عقل هم ميتواند مطرح كند و به آن برسد در واقع آنجا بحثي بوده كه متكلمان معتضلي مطرح مي كردند كه احكام شرعي در احكام عقلي الطاف است يعني ما دليل عقلي داريم كه اين كار را انجام بدهيم يك دليل شرعي مي آيد مانعش مي شود اينجا لطف است ديگر خداوند مي خواهد تضمين كند كه شما به آن تكليف رسيدي خوب ببينيد اين نحوه بحث من فكر مي كنم اگر اينها را باز كني م شايد گره بحث ما كمي روشن تر شود

مجري : 

بله فكر مي كنم حداقل الان ديدگاه ها شفاف تر شد چون ما فرصت زيادي نداريم آقاي دكتر سجادي جنابعالي هم ما الان وارد بحث دموكراسي شديم و براي اينكه بتوان مردم سالاري ديني قائل شد و از دل نظام سياسي به مردم سالاري ديني رسيد طبيعتا ما داعيه حفظ اسلام را هم داريم دو ديدگاه مطرح شد يك ديدگاه را از همان دين مدني كه مطرح شد آورديم من مي خواهم از يك زاويه ديگر وارد همين بحث بشوم آيا براي رسيدن به مردم سالاري ديني ما بايد يك دين حداقلي را بپذيريم در واقع دارم همين بحث را از يك منظر ديگر نگاه مي كنم يا بايد برويم سراغ يك دين حداكثري كه اساسا با يك دين حداكثري با آن تعبيري كه امروزه در ادبيات سياسي ما مطرح شده ميتوان به مردم سالاري ديني رسيد يا نه ؟ 

دكتر سجادي : 


عرض كنم خدمت شما كه اولا من اين نكته را يادآوري كنم كه اساسا اين تعبير دين حداكثري و دين حداقلي خيلي تعبير دقيق و روشني نيست بله هر حال حالا به كار رفته و اگر ما هم به كار مي گيريم صرفا براي توضيح و روشن كردن مباحث است . 

مجري : 

يعني در واقع دين حداقل و حداكثر ندارد . 

دكتر سجادي : 


ببينيد ما گفتيم كه سياست بخشي از ديانت اسلامي است يا به هر حال اسلام ديني است كه ذاتا سياسي است و براي اينكه جهت گيري سياسي دارد ديگر نمي شود براي اين يك جهت گيري سياسي ديد كه بر اساس آن دخالت حداقل دين در سياست يا حداكثر دين در سياست را مطرح كرد 
 بنابراين اين تعبير كاملا يك تعبير تسامحي است به نظر من يا حداقل خيلي شاخصه دقيق و روشني ندارد اما نكته اي كه در پاسخ به سوال حضرتعالي مي خواهم مطرح كنم اين است كه مشكلي كه در بحث مثل مردم سالاري ديني يا دموكراسي اسلام يا ساير مفاهيم و پديده هاي جديد كه امروزه با آن رو به رو هستيم وجود دارد اين است كه اين مفاهيم پيشينه تاريخي و تجربه تاريخي خيلي بلندي ندارد بنابراين طبعا هنوز هم از نظر تئوريك و نظري با اما و اگر هاي فراواني رو به رو است تلقي من اين است كه به هر حال چه ما ديد و تعبير حداكثري و حداقلي داشته باشيم  به لحاظ تئوريك و نظري انديشه اسلام توانمندي خوبي براي ايجاد يك نظام مردم سالاري در چهار چوب خودش برخوردار است يعني به لحاظ نظري وقتي شما آموزه هاي اسلام را مورد بررسي قرار مي دهيد هم

مجري : 

اين مشكل را چگونه حل مي كنيد  دو پاسخ به اين مشكل ارائه شد يكي آن بحث منطقه الفراغ  بود و يكي تفكيكي بود كه بين دو نهاد دين و سياست ارائه كردند براي اينكه بتوان دموكراتيك عمل كرد و به هر حال يك حوزه آزادي را براي نهاد سياست قائل شويم دليل چيست آيا دليل اين است كه در منطقه الفراغ مي بينيم بحث سياسي را يا به دليل تفكيكي كه بين نهاد دين و سياست قائل مي شويم يا راه سومي دارد  ؟
دكتر سجادي : 

من مي خواهم همين را عرض كه شايد اين پرسش بخشي از پرسش هايي باشد كه اين جور مباحث با آن روبه روست يعني نظريه اي به نام مردم سالاري ديني به لحاظ تئوريك و نظري با پرسش هاي جدي رو به رو است ما حالا فقط اين را داريم مطرح مي كنيم كه مردم سالاري ديني به عنوان يك نظريه با توجه به ماهيت انديشه سياسي اسلام قال تئوريزه نمودن است يعني مي شود اين را به عنوان يك نظريه علمي و قابل قبول صورت بندي كرد و از آن دفاع كرد حالا آن چه هم كه در ارتباط با آن مشكل مطرح شد ببينيد تفكيك بين دين و سياست به معناي روحانيت كه متصديان دين هستند خوب شايد به لحاظ مباني نظري ما را در تنگناهاي نظري قرار نده اما به هر حال ما باز يك بحثي مسئله رجوع به كارشناسان را داريم شما صحبت از مردم سالاري ديني مي كنيد و همين طور كه آقاي دكتر هم اشاره كردند حتي با اين تعبير كه من هم در حوزه منطقه الفراغ اين را بحث كردم گفتم كه چه نو عي از مردم سالاري ديني است گفتم كه اين مردم سالاري ديني است كه مغاير با اصول و احكام منصوص شريعت نباشد لازم نيست باشد حالا سوال كشف مي شود كه چه كسي مي گويد اين مغاير است يا نيست اينجاست كه ما به حكم عقل و يك امر پذيرفته شده عقلاني كه آن مسئله رجوع جاهل به عاقل است به هر حال كارشناس و انديشمند سياسي اين را براي ما كشف مي كند كه مردم سالاري يك الگوي مديريتي و كار آمد و موفق است اما اين ديگر نمي تواند بگويد كه مغاير با شريعت است يا نيست 

مجري : 

يعني اصل همان مردم سالاري است با تعابيري كه در دنياي امروز وجود  دارد  و وقتي مي شود ديني كه چهار چوب هاي منصوص ديني را رعايت كنيم . 

دكتر سجادي : 

در چهار چوب عدم مغايرت با شريعت اسلامي اين مردم سالاري  را مي شود به عنوان يك مردم سالاري ديني‌از آن دفاع كرد و من اعتقاد دارم كه هنوز جاي اين را دارد كه به لحاظ مباني نظري و به لحاظ صورت بندي نظريه تلاش هايي بايد صورت بگيرد هنوز ما با پرسش هايي رو به رو هستيم . 

مجري : 

بله خيلي متشكرم وقت گذشته فقط خيلي كوتاه خواهش مي كنم 

آقاي دكتر مير موسوي : 

ببينيد من فكر مي كنم كه بايد بين دين سالاري مردمي و مردم سالاري ديني تفاوتي قائل شد خود اين واژه مردم سالاري ديني از واژه هاي بسيار مبهم است يعني همان طوري كه حضرتعالي هم تلاش مي كرديد كه ابهامات اين را بزداييد كه به هر حال چه قرائتي از دين حداكثري و دين حداقلي واقعا تعابيري كه امروز در ادبيات سياسي ما است اينقدر مبهم است كه ممكن است هم حداكثري را بگيرد و هم حداقلي را ولي من فكر مي‌كنم بايد شاخص هاي مردم سالاري را در نظر بگيريم به معناي دموكراسي كه چون قدر مشتركش را اگر اين شاخص ها را ما نفي كنيم قضيه شير مولانا مي شود يعني هر كدامش را بيايي م بزنيم بگوييم اين را با اين جبران مي كنيم مردم سالاري ديني همان طوري كه اشاره كرديد اگر به اين معناست كه شاخص هايي دموكراسي است و بعد احكام ديني هم به نوعي است كه يك سري سوالات ديگري مطرح مي شود كه اين احكام ديني از طريق چه نهادي قرار است بيايد و اجرا و اعمال و تصويب شود آيا مي شود به صورت اجباري هم اين احكام را اجرا كرد  يعني اجراي اجباري احكام شريعت هم متصور است  و مردم آمدند و گفتند ما اين را نمي‌خواهيم 

مجري : 

فكر مي‌كنم  اينها از جمله بحث هايي است كه در همين برنامه هم بايد در حد توان به آن بپردازيم . خيلي متشكرم در دومين بحث از مباحثي كه راجع به رابطه دين و سياست مطرح شد در ادامه بحث قبلي فكر ميكنم به سه نظر متفاوت رسيديم حالا آنقدر كه بحث شد و گفتگو شد براي اينكه بتوان در چهار چوب رابطه دين و سياست در مردم سالاري ديني گفتگو كرد سه ديدگاه مطرح شد فكر مي كنم جناب آقاي بهروز لك بحث منطقه الفراغ را مطرح كردند كه علي القاعده ما تفكيكي بين دين و سياست قائل نمي شويم . ولي با توجه به تقسيمي كه مي‌كنيم بعضي از احكامي هستند كه در آنها حكم سريع و مشخصي نيست و در منطقه مباهات و منطقه الفراغ قرار دارد كه آنجا منطقه اي است كه دموكراسي صرفا در اين محدوده جواب مي دهد  جناب آقاي دكتر مير موسوي اشاره اي كه داشتند به بحث تفكيك دو نها د دين و سياست بود كه اگر چه بخش هاي ديگر دين و سياست به معني اينكه ما متون ديني را داشته باشيم و همين طور آيين كشورداري را داشته باشيم هم تفكيك نمي‌كردند و جناب  آقاي دكتر سجادي اشاره اي داشتند به آن بحث اخيري كه مطرح شد مبني بر اينكه ما براي اينكه بتوانيم حرف از مردم سالاري يا دموكراسي بزنيم تعبير  دين حداكثري و دين حداقل ينيست بلكه همان دموكراسي مصطلح در دنيا را تا جايي كه اين قيودات شريعت را نشكند ما مي پذيريم اين بحث طبيعتا اينجا نمي تواند بسته بشود و انشاءالله در بحث ها و جلسات [image: image5.jpg]
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