گستره سياست 

تاريخ :4/7/84
از ساعت 17:45 الي 18:30

مدت :44دقيقه
دكتر امير مسعود شهرام نيا (مجري) :

بسم الله الرحمن الرحيم .

سلام با برنامه‌اي ديگر از مجموعه برنامه‌‌های گستره سياست در خدمت شما خوبان هستيم. همان طوری که بيننده هايی كه در برنامه‌های گذشته با ما همراه بودند در جريان مباحث اين برنامه‌ قرار دارند در اين برنامه سعی داريم مطالعه‌ای بکنيم درباره‌ي نظامهای سياسی مختلف و خصوصا" مقايسه دو نوع نظام مردم سالاری دينی و نظام سياسی ليبرال دموکراسی.

 در اين برنامه هم بحثی در حوزه‌ي همين مباحث مطرح مي‌کنيم و انشاا... در محضر ميهمانان خوبی که در اين برنامه خدمتشان هستيم گفتگو خواهيم کرد.

 موضوع اين بحث از مجموعه مباحث گستره سياست به بحث درباره‌ي سازوکارهای مهار قدرت سياسی در اين دو نظام سياسی اختصاص پيدا کرده. همه ما خوب می دانيم كه در طول تاريخ بشر همواره يکی از مشکلات جوامع بشری مقوله قدرت و سوء استفاده‌هايي بوده که در طول تاريخ حاکمان از قدرت می‌کردند .به همين دليل هم دغدغه خيلی از حکام، خيلی از فلاسفه و  خيلی از انديشمندانی که درصدد يافتن راه‌حلي برای معضلات موجود جوامع بشری بودند، بحث مهار قدرت بوده ؛ سازو کارهای مختلفی هم پيش بينی کردند. اديان الهی سازوکارهای خودشان را پيش بينی کردند، نظامهای سياسی مختلف هم سازو کارهای گوناگونی را برای مهارت قدرت سياسی پيش بينی کردند.

 بحثی که در اين جلسه در موردش صحبت خواهيم کرد سازو کارهايی است که در اين دو نظام پيش‌بيني شده و مقايسه ای که در اين دو نظام در اين مورد مي‌شود انجام داد .

 ميهمانان خوب اين برنامه‌ ما جناب حجت الاسلام سيد احمد علم الهدي، معاون آموزشي دانشگاه امام صادق (ع) ، همين طور جناب آقای دکتر صادق زيباکلام دانشيار علوم سياسی دانشگاه تهران و جناب حجت الاسلام مصطفی پور محمدی محقق و مدرس دانشگاه هستند. اميدوارم که در محضر اين دوستان بتوانيم بحث خوبی را مطرح بکنيم و در خدمت شما باشيم.

 خوش آمديد اگر كه اجازه بفرماييد من با حاج آقا علم الهدی شروع بکنم با اين سوال که به هر حال سازوکاري كه هر يک از نظام های سياسی برای مهار قدرت سياسی پيش بينی مي‌کنند، يک سازوکار مشخصی است و سعی مي‌کنند نشان بدهندکه ما قدرت را کنترل کرديم ،محدود کرديم. می‌خواستم نظر شما را در اين مورد بدانم و اينکه در اين دو نظام سياسی و اسلامی و مردم سالاری دينی چه ابزارهايی پيش بينی شده برای اينکه حکام نتوانند کاملاً بر اساس تشخيص خودشان عمل بکنند و قدرت آنها با ابزار محدود و کنترل بشود خواهش ميکنم.
علم الهدي :

بسم ا... الرحمن الرحيم. در مسئله مهار قدرت اولين نکته ای كه  قابل تأمل و توجه است شناخت خود قدرت هست .اين قدرتی که می‌خواهد مهار بشود آيا قدرت مطلق هست يا قدرت مشروط ؟ 
چون نظام مهارسازی برای قدرت مطلق و برای قدرت مشروط متفاوت هست. بعضی از ابزارها شايد بتواند قدرت مشروط را مهار کند اما نمي‌تواند قدرت مطلق را مهار كند. و اگر بنا شد يک جرياني در حکومت يك جامعه در رأس قدرت قرار گرفت آيا اين قدرت را چه با زور، چه با انتخاب مردم و چه عرضم به حضورتان که با وجود ملاکهای خاص و مولفه ها و مشخصه هايی که مورد اعتقاد مردم هست اين قدرت را که تحويل گرفته آيا قدرت رو به نحو مطلق تحويل گرفته يا قدرت رو به نحو مشروط تحويل گرفته ؟

 طبيعي است با توجه به مطلق بودن و مشروط بودن قدرت جريان مهارسازی و کنترل قدرت اينها خودش ابزار خاص خودش را دارد. که در يک جايی که قدرت، مطلق هست شايد خيلی از جريان‌های ابزاری در مهارسازی قدرت کاربردی ندارند، در حالی که اگر قدرت مشروط باشد اين ابزارها در مهار سازی قدرت کاربرد دارد و لذا ما قبل از اينکه بخواهيم در هر نظام سياسی به سراغ مهارسازی قدرت برويم که با چه ابزاری مي‌خواهد قدرت حاکم را می خواهد کنترل کند با چه ابزاری می خواهد قدرت حاکم رو مهار کند بايد به سراغ نفس قدرت برويم که اين قدرتی که او به دست گرفته قدرت آيا قدرت مطلق هست و بايد مهار بشود يا قدرت مشروط هست که بايد مهار بشود ؟

در تعريف قدرت مطلق و قدرت مشروط هم باز بحث هست که وقتی که ما می‌گوييم  قدرت مشروط يعنی جريانی که واگذارکننده‌ی قدرت به او هست  قدرت رو با شرط به او واگذارکرده يا ساختار قدرت را طوری قرارداده آن جريان، که به طور طبيعی خود قدرت به صورت محدود و مشروط واگذار می شود به جوری که خارج از آن حوزه حدود و شرايط، قدرت توان اجرايی ندارد و قدرت اصلا" کاربرد ندارد. 
اين هم عرضم به حضورتان ما دو جور قدرت مشروط داريم. اون وقتی که اين سه مسئله روشن شد که آيا در اين نظام حکومتی و در اين نظام سياسی که قدرت به يك جريان يا به يک فرد واگذار شده آيا قدرت مطلق هست يا قدرت مشروط و قدرت مشروط از کدام نوع قدرت هست ؟آن وقت ما بايد بيايم درمورد ابزارمهار سازی قدرت فکر کنيم و بينديشيم.

مجري : 

حاج آقا علم الهدی در نظام سياسی اسلام کدام يک از اين شور جاری است خصوصا" در مردم سالاري دينی ؟

علم الهدي :

در نظام سياسی اسلام اولاً قدرت، قدرت مشروط است و قدرت مطلق نيست از همان اول قدرت مشروط واگذار شده و نوع مشروط بودن قدرت تنها به اين نيست كه مشروط به رضای خدا و مشيت ذات مقدس الهی و اراده خداست قدرت، بلکه قدرت در يک شرايطی واگذارشده خود ساختار قدرت جوريست که شرايط درخود ساختار قدرت نهاده شده به طوری که خود او يک ضامن اجرای کنترل و مهاری هست که بيشتر از حوزه‌ي شرايط قدرت قابل اجرا نيست و قدرت کاربرد ندارد.

 چون ما در نظام سياسی اسلام ملاک اوليه ما در حکومت ،حکومت معصوم (ع) است. با توجه به عصمتی که ما در معصوم (ع) داريم، اساسا" قدرت در عين اينکه قدرت مشروط هست وقتي آميخته ميشود با مقام عصمت از هر گونه تعدی و تجاوز در حوزه شرايط و حدود مصلحت اجرای قدرت و مصلحت جامعه اصلا" قدرت کاربردی ندارد و مورد تجاوز قرار نمی‌گيرد که بخواهد يک جريان بيايد به عنوان يک سيستم قدرت را مهار کند.
مجري :
يعنی نيازی به اون نداريم؟
علم الهدي :
يعني اصلا" به آن مرحله نمی رسد. چون ما مرحله مهار سازی قدرت را زمانی می‌خواهيم که قابليت توسعه قدرت و تجاوز قدرت از حريم مصلحت، امکان داشته باشد. اما در جايی اگر توسعه قدرت و تجاوز قدرت از آن حريم مصلحت امکان پذير نيست آنجا ما چه چيزي را مي‌خواهيم مهارکنيم و با ابزار چه چيزي را مي‌خواهيم کنترل کنيم؟ لذا در زمان غيبت معصوم(ع) هم ما بايد توجه داشته باشيم كه اصل قدرت مربوط به معصوم (ع) حتی در زمان غيبت معصوم (ع) يعنی فرد و جريانی که در نظام سياسی اسلام در زمان غيبت قرارمی گيرد اين فقط در حدود يک شرايطی آن هم باز با داشتن يک سلسله خاصيتها و ويژگيهای درون فردی يا درون جريانی اين مي‌آيد در محدوده تأمين رضای معصوم و اراده معصوم می‌خواهد قدرت را اجرا کند که باز آنجا هم خود ساختار قدرت به شکلي طرح ريزی شده که در حوزه خارج از حريم مصلحت، آن حريم قانونی نظام، به هيچ عنوان قدرت کاربرد ندارد که بعد جريانی بخواهد بيايد به صورت يک سيستم خارج از خواص و ويژگيهای درون فردی قدرت را مهارکند.

 لذا ما در نظام اسلامی اصلاً اين بحث را داريم يعني قبل از اينکه وارد اين بشويم که آيا سيستم‌هاي موجود از ناحيه مردم چه نقشی می تواند در مهارسازی قدرت داشته باشد و در عين حالي كه نظام يك نظام مردم‌سالار هست ،در عين حال آيا اين نياز چون مهارسازی از ناحيه مردم زمانی است که قدرت در يک قابليت توسعه و تجاوز قرار بگيرد و مردم بر‌حسب اينکه نظام به آنها منسوب هست بيايند و قدرت را مهار کنند. اما در عين مردم‌سالاری نظام اگر بنا شد قدرت در يک چنين حوزه‌اي قرار نگرفت، اين نيازی ندارد که مردم سيستمی را قبلا" پيش بينی کنند و  بخواهند بيايند قدرت را محدود کنند.

مجري :
خيلی متشکرم. آقای دکتر زيبا کلام از فرمايشات شما در همين زمينه استفاده می کنيم. آيا سازوکارهای که ازنظر شما برای تحديد قدرت بايد پيش بينی بشود چه در نظام سياسی اسلام و چه در نظامهای سياسی لبيرال دموکراسی غربی چي هست؟ و نظر شما در مورد اين مجموعه‌ي اشاراتی که حاج آقا فرمودند درباره سازوکارهای تحديد قدرت در نظام مردم سالاری دينی چي هست؟
دكتر زيبا كلام :
با نام و ياد حضرت حق و با عرض سلام و ادب خدمت بينندگان عزيز برنامه شبکه چهار و برنامه سياست يا گستره سياست .
عرض کنم که من فکر می‌کنم كه آقای شهرام‌نيا ما اگر بخواهيم بحث را يک شكل منطقي بهش بدهيم چاره ای نداريم الا اينکه يک نگاه تاريخی به مسئله مهار قدرت داشته باشيم. من معتقدم که مهار قدرت و اينکه قدرت حکومت را بايد کنترل کرد، حالا سوای اينکه حکومت، حکومت دينی است، حکومت، حکومت غير دينی است اساسا" بحث کنترل حکومت و مهار قدرت حکومت يک بحث جديد است، بحث مدرن است في‌الواقع. 

بعبارت دبگر اگر كه ما اين برنامه را 500 سال پيش مي‌خواستيم اجرا بکنيم برای مخاطبين ما مفهوم نداشت. يعنی فرض بفرماييد که 500 سال پيش زمان صفويه هست و اگر تلويزيون مي‌بود و شبکه چهار می‌بود و گستره سياست می‌بود و ما بحثی می‌خواستيم بکنيم در خصوص اينکه قدرت را چه جوری بايد کنترل کرد؟ چه كسي بايد  قدرت را کنترل بکند؟ فلسفه‌ي اينكه کنترل قدرت و حکومت از کجا مي‌آيد را مخاطبين ما نمی فهميدند يعنی چی؟ چون شاه عباس قدرت مطلق دارد ،شاه سلطان حسين قدرت مطلق دارد، خليفه قدرت مطلق دارد، امپراطورو سلاطين در غرب قدرت مطلق دارند، تيمور لنگ قدرت مطلق دارد، يعنی چی. يعنی چه چيزي را کنترل کنيم. قدرت با ضرب شمشير آمده با ضرب شمشير هم مي‌ماند با ضرب شمشير هم منقرض مي‌شود تمام شد و رفت. اين وسط في‌الواقع درغرب هم اينجوری بوده در تمام قبل از بالواقع قرون وسطی و درتمام طول قرون وسطی اينجوری بوده. قدرت ضرب شمشير بوده است. 
منتهی از يک جايی به دليل تحولات تاريخی که به وجود آمد بحث کنترل قدرت و مهارت قدرت به وجود آمد. بنابراين نخست ما بايد عنايت بكنيم به اينكه چرا اساساً بحث كنترل قدرت به وجود آمد؟ اينكه آيا حکومت هر آنچه که بخواهد انجام بدهد بايد انجام بتواند انجام بدهد يا نه؟ اين يك تفکری بوده که حداقل تا عصر جديد اين تفکر حاکم بود که حکومت هر کاری كه بخواهد بكند، می‌کند.

 يک جمله معروف است در انديشه‌ي سياسی غرب، که في الواقع گفته می شود كه اراده پادشاه ،اراده حاکم يعنی قانون تمام شد و رفت.
قانون چيه؟ قانون چيزيست که پادشاه فکر می کند، سلطان امپراطور. عبارت معروفی هست که در تمام قرون وسطی وجود داشت. به پادشاه گفته می شد آنچه که تو می خواهی قانون است .قانون يعنی اراده تو. منتهی از يک جايي عرض کردم از يک جايي به تدريج اين تفکر به وجود آمد اين نگاه به وجود آمد اين نياز به وجود آمد حالا هر چي اسمش را بگذاريم كه نه، يک سازوکارهايي بايد وجود داشته باشد به يك شکلی به يک ترتيبی بايد اين قدرت را کنترل کرد و في‌الواقع عصاره اين نگاه همانی هست که در جمله معروف لورد‌اکتون بود که قدرت مطلق، قدرت، فساد مي‌آورد و قدرت مطلق ترديدی به خودمان راه ندهيم که قطعا" فسادآور خواهد بود.

 اين افکار و ادبيات جديدی بود كه از قرن حدوداً هفدهم و هيجدهم  يواش يواش در اروپا مطرح شد.

مجري :

آن وقت چه سازوكاري را پيش‌بيني كردند؟

زيبا كلام :

اجازه بديد. اين كه اصلاً قدرت را بايد مهار كرد، اين در قرون هفدهم و هيجدهم به تدريج مطرح شد در اروپا و در ايران براي نخستين بار در اوايل قرن بيستم بوده يعني حدود يكصد سال پيش بوده با جنبش مشروطه و افكارو عقايد جديدي كه در اواخر قرن نوزدهم و اوايل قرن بيستم كه منجر به انقلاب مشروطه شد وارد ايران شد و ما هم حالا ما كه مي‌گويم منورالفكرهامون،روشنفكرهامون،روحانيونمون. ما يواش يواش متوجه شديم كه ضرورت دارد حكومت را به يك شكل كنترل كرد آنوقت حالا اگر در دور بعدي بنده اشاره خواهم كرد كه سازوكارهايش جه جوري هست. يعني اين فكر كه به وجود آمد به موازاتش آن سازوكارهايي كه به وجود آمد حكماً بايد حكومت را كنترل كرد كي بايد بكند؟ چه جوري بايد بكنيم؟

منتهي ببينيد آقاي شهرام‌نيا يك بحث ديگري مطرح مي‌شود كه حالا من تو اين دور نمي‌خواهم به آن بپردازم و آن بحث اتفاقاً مقدم بر اين هستش براي اينكه اين فلسفه كه حكومت قدرت نامحدود دارد اين از رو هوا نيامده بود و يك تجربه بشري بود في‌الواقع. بنابراين اولين سوالی که مطرح می شود اين نيست كه حكومت را كنترل بكنيم يا نه؟ اولين سوالي كه مطرح مي‌شود اين هست كه اساسا" تعريف ما نگاه ما از حکومت چي هست؟

 اگر آگاه ترين، نخبه‌ترين، کاملترين، حکيم‌ترين، انديشمند‌ترين فرد جامعه آمد قدرت رو در دست گرفت اون وقت کی بايد برود و اون روکنترل کند؟ چه جوری بايد بريم اون روکنترل بکنيم؟ برای اينکه از همه عالمتره، اون از همه آگاه‌تره، اون از همه فهميده‌تره، هرچه او بکند درست هست. من کی هستم که بخواهم بروم اون روکنترل بکنم. مردم کی هستند که بخواهند بروند، مردم کوچه و بازار کی هستند که بخواهند بروند بگويند آقا اين تصميم تو غلط بوده، اون تصميم تو نادرست بوده، بفرماييد اين تصميمتون رو اينجوري بكنيد، بفرماييد اصلاً شما برويد كنار. يک نفر ديگه بياد حاکم بشه.

 بنابراين ما بايد ابتدا به اين سوال بپردازيم که ذات حکومت رو ما چی می دونيم چه جوری مي‌دونيم؟ آيا حکومت از جنس آدمهای معمولی است يا اينکه نه برای حکومت يک جنس ديگر قائل هستيم، يک جايگاه ديگری قائل هستيم.

 حسب اينکه ما چه نوع جنسی برای حکومت قائل بشيم اون وقت هستش که بحث کنترل مطرح ميشه و الا اگر که ما اومديم گفتيم كه فرض هم يک ژنرال 4 ستاره بياد به يه مشت سرباز عادی، سرباز صفر حکومت بکنه رياست بکنه اون سرباز صفر چي کاره هستند كه  بگن اين ژنرال تصميمش درست بوده يا تصميمش غلط بوده.
مجري :
متشکرم .شما البته پاسخ سوال اول من رو نداديد اين سازوکارها تو نظامهای غربی به چه شکليه؟ چون تقريبا" يه اشاره‌اي فرمودند حاج آقا علم الهدي. 
زيبا كلام :
شما حضرت حجت الاسلام آقای دکتر علم الهدی اول اين پاسخ رو به ما بدهند که اصلا" نگاه ما به حکومت چيه؟
آيا حکومت رو ما تو ابرا می‌بينيم توآسمونها می بينيم يا حکومت يک موجود زميني هست؟ يک نهاد زميني هست. اگر آسمانی باشد که اصلا"بحث کنترلی ديگه وجود نداره. کی مي‌خواهد بره کنترلش بکنه؟ هر کاری کرده درسته. ما نمي‌‌فهميم. اگر که نه حکومت زمينی هست که آنوقت بايد بريم سراغ سازو کارش .
مجري :
خب متشکرم. جناب آقای دکتر پورمحمدی استفاده می‌کنيم سوال همچنان همان سوال سازوکارهايي هست که برای مهار قدرت پيش بينی شده چه در نظامهای ليبرال دموکراسی غربی و چه در نظامهای مردم سالاری دينی تا اينجا بحث فکر می‌کنم در واقع اين اختلاف نظر وجود داره که حالا يه مقداری هم احتمالا" به سطح بحث برمي‌گردد حاج آقا علم الهدی وارد بحث نظری شدن و رويکردهای دکتر زيبا کلام يک رويکرد تاريخی بود نسبت به موضوع .شما هم بفرماييد ممنون ميشوم .
پورمحمدي :
بسم ا...الرحمن الرحيم

عرض سلام و ادب دارم خدمت بينندگان عزيز. فکر می‌کنم که هر چند اين بحث، يك  بحث کاملا" نظری و تئوريک هست و بايد دقيقا"مفاهيم اون تبيين بشه. اما مروری بر پيشينه اين بحث هم قابل توجه هست همين طور که آقای دکتر زيباکلام هم اشاره‌اي و گذري به اين حوزه کردند من هم فکر مي‌کنم مناسب باشد مروری به اون حوزه هم بکنيم.

 بحث قدرت که شالوده نظامهای اجتماعی و سياسی رو تشکيل مي‌دهد حالا هر چند که تعريف کلاسيکش و مدرنش در علم سياست ناظر به کسب و حفظ قدرت هست. به عنوان يکی از رايجترين تعريف های علم سياست و اينها اما اين سابقه‌ی طولانی داره حالا چه به شکل مدون و چه به شکل غير مدون. بحث مهار قدرت از دغدغه‌های بسيار ممتد و دارای سابقهء طولانيست در تاريخ بشر و بحث جديد‌الحدوثي نيست که فکر کنيم جديدا"در حوزه سياست وارد شده نه سابقه‌ی زيادی داره در فرهنگهای مختلف .
زيبا كلام :
يعنی قبل ازقرون هفدهم و هيجدهم بوده است؟
پورمحمدي :
بله حتما" اين بحث مطرح بوده .ما در آئين کنفوسيوس داريم بحث اداره جامعه را بر شکل سالم و صحيح و هدايت جامعه آموزه‌های زيادی تو اون فرهنگ داريم که چگونه حاکمان عمل کنند و چگونه قدرت سامان پيدا کنه و کنترل بشه برای اينکه حقوق مردم ضايع نشه.

 ما حالا توی حتی مکاتب سياسی برجای مانده‌ي مدون مثل اونچه که در يونان باستان داريم از سقراط _افلاطون_ ارسطو _و به خصوص از ارسطو باقی مانده برای ما توی مکتوبات ارسطو به بحث تحديد قدرت به طور جدی اشاره ميشه که بر اساس حکمت و عدالت عمل بشه و مدلی رو که ارسطو پيشنهاد ميده، مطرح مي‌کنه که دستگاه حکومتی از سه بخش مشورتی، گروه مشورتی، که به نحوي همين گروه قانونگذاری و تنظيم آن امور باشه وگروه مجريان و گروه داوران؛  قضات. خب اين دقيقا" ناظر به همين مسئله تحديد قدرت است.

مجري : 
يعنی آنها می توانند تصميمي بگيرند بر خلاف خواست و اراده حاکم در نظام سياسی مورد نظر ارسطو؟
پورمحمدي :
سازمان دهی نظام مطلوب سياسی ارسطو و افلاطون و جامعه مدنی که او می‌خواد تصوير بکنه و ارائه بدهد به نحوي جهت دهی مي‌کنه که بتونه اين قدرت کنترل بشه و انسانهای بدون برخورداری از حکمت و منطق و عقلانيت امکان اين رو پيدا نکنند که تو سيستم حکومتی نفوذ بکنند و اعمال قدرت بکنند.

 ما همين مقوله رو از ادبيات دينی و آموزش‌های دينی هم به وضوح می بينيم. شما به کتاب مقدس، عهد عتيق و عهد جديد مراجعه بکنيد. ما در آياتی که در مثلا" تورات هست، عهد عتيق هست می‌خونيم حضرت موسی يک حرکت مي‌کنه بسياری از حرکت هاش تو عرض فلسطين نقاط مختلفی اسم می بره دقيقا" ناظر به اين هست که کنترل بکنه قدرتهای متجاوز و زياده طلب رو. اصلا" فرهنگی که ارائه مي‌دهد بر اين اساس ما حرکت بکنيم. نسبت به گذشته حضرت داود رو همين معنا رو داريم. بسياری از آيات انجيل باز ناظر به همين تحديد قدرت هست، دفاع از حقوق افراد جامعه هست اما حالا يک موقع است دريک مدل سياسی و يک سامانه سياسی می خواهيم مورد بحث قرار بديم يک مجموعه شکل گرفته به صورت يک نظام سياسی كه اين رو مثلا" توی فلسفه يونان می بينيم، تو ارسطو می‌بينيم  تو آموزه‌های ارسطو می بينيم. اما تو کتابهای مقدس و کتابهای دينی نه، يک سری پيامها و محتواي کلي که اين ازش استنتاج مي‌شه. خب ما در مرور سريع هم بکنم ما در آموزه های دينی خودمان در اسلام هم به اين نکته توجه و اهتمام خيلی زيادی شده. 
اصلا" جامعه سياسی که اسلام و قرآن ترسيم مي‌کنند دقيقا" روی محورکنترل قدرت يعنی دو بلوک رو ترسيم مي‌کنه. بلوکی که تابع حق و مبانی و يک سری شاخصهاست که به او دستور مي‌دهدکه بايد از اين حدود تجاوز نکنی. ومن لم يحكم بما انزل الله فاولئك هم الفاسقون ،...هم الكافرون،...هم الظالمون، در آيات مختلف.

 کسی که از اين شاخصها و محدوده‌ها و از اين کادرها خارج بشود آن ظالم هست يعنی به حقوق جامعه تجاوز کرده و قدرت نامشروع رو داره اعمال مي‌کنه. در مقابلش كی رو مطرح مي‌کنه؟ طاغوت رو مطرح مي‌کنه. ما يک جدال سرسختانه‌ای رو در ادبيات دينی در برابرطاغوت داريم اصلا" طاغوت چيه؟ طاغوت مظهر قدرت مهار نشده است. چه تعريفی از طاغوت ما مي‌توانيم بکنيم؟ طاغوت سمبل يک قدرتيست که حريم نمي‌شناسد، حقوق شهروندان و جامعه رو رعايت نمي‌کنه، بعد اصلا" ملاک دينداري درآموزه‌های دينی ما کفر به طاغوت است. ومن يكفر بالطاغوت و يومن باالله يعنی ايمان به خدا در نظام سياسی اسلامي در صورتی است که شما کفر به طاغوت بورزيد. اصلا" اين جدال، جدال آشکاريست. حضرت موسی که مي‌خواهد حرکت کند ميگه اذهب الي فرعون                                 حرکت کن به سمت فرعون چرا چون اون به حقوق جامعه تجاوز کرده از حق خودش زياده‌روی کرده و داره از قدرت خودش سوء استفاده مي‌کنه. انه طغي. طغيان کرده، مرزها روگذشته و عبور کرده.

 از ادبيات دينی خودمون هم بحث قدرت و مهارقدرت، شالوده نظام سياسی اسلامي هست و از اين جهت حضرت داوود وقتي كه خدا بهش می فرمايد: تو شروع کن جامعه‌ات رو سامان بده نظام سياسيت را ايجاد بکن. چي مي‌فرمايد: يا داود انا جعلناك خليفه في الارض                     فاحكم بين الناس بالحق. ما تو را خليفه حالا به تعريفی که ما مي‌کنيم وتبييني که مي‌کنيم به عنوان حاکم اين جامعه قرار داديم حکومت کن، داوری کن حالا بر هر نوع تفسيري که بيان مي‌کني. اما بالحق مدارش حق است يعنی تو مرز داری کنترل شده است کاملا"مهارشده حالا اين من خواستم يک پيشينه‌اي در فرهنگهای مختلف در فرهنگهاي دينی اشاره بکنم.
مجري :
به نظر شما مهار قدرت درطول تاريخ داشتيم مقوله جديدی نيست و به اصطلاح سازوکارهای مهار قدرت هم بوده. حالا  به نظر من يه خلط بحثي اينجا وجود داره و اون اينکه مهار قدرت درونی و فردی يا اينکه اصلاً باطغيان حاکم مقابله بكنيم در واقع اونجايی که داره در واقع به حقوق مردم تعدی مي‌کنه به نظرم اين بحث  با اينکه ما تو سيستم  سازوکاری رو برای مهار قدرت پيش بينی بکنيم دو تا بحث جداست يعنی مبارزه با ظلم و فساد و ... ما داريم از بيرون يک نظام سياسی مبارزه مي‌کنيم با قدرت اون فرد، اينکه درون اون نظريه چه سازوکارهايی برای محدود کردن  قدرت وجود داره به نظرم اين خلط رو بايد رعايت کرد. 
پورمحمدي :
اين بحث جداست و ما بحث تئوريک و مبنايش رو ارائه داده‌ايم. اول خواستيم يک پيشينه تاريخی بگيم. کلياتی رو اشاره بکنيم. طبيعيست که نظامهايی که به اين اصول معتقدند، چه تو فيلسوفان سياسی چه تو اديانی که شريعتشون ناظر به مسائل سياسی و اجتماعيست سازوکارهای کاملا" مشخصی را ارائه داده‌اند. ما اگر وارد سازوکاربشيم الي ما شاا... کدها و مستنداتی داريم چه از جنبه محتوايي، چه از جنبه شکلی، يعنی در هر دو حوزه، هم سازمان، سازوکار و هم از جهت محتوا و اصول حاکم.

زيبا كلام : 
ببخشيد جناب علم الهدی من فقط سوال مي‌خواستم از آقای پورمحمدی بکنم. ببينيد آقاي شهرام‌نيا مشكل مي‌دونيد چيه؟ مشکل اين هستش که ايشون  نصيحت و پند و موعظه و اينها رو با کنترل حکومت،کنترل قدرت، يکي می دونه. يعنی اينکه مثلا"گفته شده که حکومت ظلم نکن. پادشاه ظالم نباش. ايشون ميگه که اين همون کنترل هستش. 
من از ايشون  يه سوال ساده دارم .حکومتهای غير تشيع رو که ايشون قبول نداره، قطعا"ميگه خب اينها به ما مربوط نمي‌شه و اينها. صفويه 200 سال حکومت کردند. 150 سال هم قاجارها حکومت کردند. من سوالم از ايشون اين هستش تو اين قريب 350 سال حالا اون وسط زند بوده افشار بوده اونها رو من ميگذرم ازش، تو اين 350 سال چند بار اتفاق افتاده که علما و فقهايی که در زمان صفويه بودند، در زمان قاجار بودند به حکومت گفتند که حکومت تو اين کاری که کردی نمی بايست مي‌کردی، حق نداشتی اين کار رو بکنی، شاه عباس اين جزء اختياراتت نبود، ناصرالدين شاه اين جزء وظائف تو نبود، فتحعلی شاه تو برای چی اين کار رو کردی، اين کار تو خلاف اصول بوده که تو قرار بوده انجام بدي، پادشاهی تو شامل اين چيزها نمی شه، اون چه که من از تاريخ مي‌دونم کاملا" عکسش هستش. هر چه کردند درست بوده، هر چه کردند صحيح بوده.
مجري :
خب البته به شرطی که ما اون نظامها رو نظامهای دينی بدونيم حالا خود آقای پورمحمدي اشاره مي‌فرمايند. 
زيبا كلام :

نه، کنترل يعنی اين، کنترل يعنی اينکه به حکومت گفته بشه اين تصميمي که تو می خواهی بگيری، اين سياست رو كه مي‌خواهي اجرا بكني نمی شه.
مجري :
پس نصيحت نمی تونه ابزارکنترل باشه؟

زيبا كلام : 

نصيحت که خب خيلی چيز خوبيه. بله ايشون درست ميگن. تو همه اديان بوده تو همه مکاتب بوده. هيچ دينی، هيچ آئينی، هيچ فيلسوفی، هيچ حکيمی نيامده  بگه که حکومت ظلم کن، حکومت تو سر مردم بزن، حکومت مهم نيست که مردم چی فکر مي‌کنند، تو کار خودت رو بکن و برعکس، همش گفته که خوب باشيد، سعی کنيد آقا باشيد، متدين باشيد، به مردم خدمت بکنيد در هر آئيني.

  منتها بحث اساسی اين هستش که ما چه سازوکار داريم و به تعبير شما چه مکانيزمي داريم که اگر حکومت وقتی يک سری کارها رو انجام داد، يک نهادی باشه يک مرجعی باشه بگه که حکومت اين کاری که کردی تو حق نداشتی اين کار رو بکنی. به اجازه‌ي کی رفتی اين کار رو کردی. اين جزء اختيارات تو نبود جزء وظائف تو نبود. تو اگه می خواستی جنگ بکنی، اگه می خواستی صلح بکنی، اگه می خواستی گردن بزنیف اگه ميخواستی مصادره اموال بکنی، اين جزء اختيارات تو نيستش به استناد چي آمدي تو اين کار رو کردی؟ اين يعنی کنترل .
مجري :
شما اگر نکته ای داريد بفرماييد.
علم الهدي :
عرضم به حضورتون که جناب آقای پورمحمدی تقريبا" در ارتباط با فرمايش آقاي دكتر زيباکلام فرمودند كه مسئله تحديد و مهار سازی قدرت در تاريخ سابقه دارد. شايد نظر مبارک آقای دکتر زيبا کلام فقط در بستر مدرنيته است. اما در خود تاريخ بشر مسئله مهار‌سازی قدرت يک جريان فطری بوده که در همه زمانها بوده و طبيعيست وقتی که يک مسئله‌اي مورد اهتمام هر مردمی باشد، خود اون مردم براش سازوکاری داشته اند، حالا يا به ما رسيده يا نرسيده. 
منتها ببينيد آقا من معتقدم يک مقدار بحث از سوال جنابعالی انحراف پيداکرده. سوال جنابعالی سازو کار مهار سازی قدرت بوده. بنده هم جوابی كه خدمتون عرض کردم بحث اين است که خود ماهيت قدرت مشخص بشه. مطلق است يا مشروط؟ بعد بريم روی سازوکار مهارسازيش بحث کنيم. من انتظار داشتم آقای دکتر يا خود دوستان ديگه يا جناب پورمحمدی خود اين مسئله رو مشخص بکنند و بعدا" ما وارد بحث سازوکار مهارسازی قدرت بشيم. 
مجري :

 آقاي دکتر جواب اين سوال رو بفرمايند. 

زيباكلام :

من طرح سوال کردم.
علم الهدي :

آقای دکتر يک سوالی از بنده کردند که تقريباً درماورای سوال شما بود. 

مجري :

بله يه كم فراتر و گسترده‌تر بود.
علم الهدي :
بله. فرمودند كه اصلاً شما بگو اين حکومت و اين قدرت آسمونيه يا زمينی؟ ما بيايم براش بحث کنيم. اصل قدرت و حکومت آسمانيه. منتها در مقام اجرا و مباشرت حتما" زمينيه. چون ما متعقديم لا حكم الا لله .حاکميت مگر برای خدا و به غير از خدا يعنی ما اين رو جزء ابعاد توحيد می دانيم که حاکميت حق خداست و ذات مقدس پروردگار. به همين از نظر تکوينی ما رو مسلط بر سرنوشتمون کرده. 
اما از نظر تشريحی حق سلطه مال خداست. خدا حاکم هست و اگر از ابعادتوحيدی ما اين است که ما يك حاکميت رو بپذيرم و اون حاکميت خداست .اگر ما در حاکميت و سلطه غير از خدا رو عرضم به حضورتون اصل بدانيم برای خدا شريک قائل شديم و اين با اساس و مسئله شرك و توحيد...

مجري : 

 آنوقت درعصر غيبت به هر حال ....
علم الهدي :
اين بعد آسمانی بودن قضيه.
مجري : 

جواب  سوال آقای دکتر.
علم الهدي : 

اما بعد زمينی. خب خداوند كه حکومت خودش رو بخواد اجرا کنه، مباشر اجرايي مي‌خواد. پس بنابراين مباشر اجرايي ما برای حاکميت الله لازم داريم در اصل حکومت. 
يک وقت در ساختار اجرايي حکومت مي‌خواهيم بحث کنيم، ساختار دولت بحث کنيم، آن بحث جداست. چون بحث ما بحث قدرت است و قدرت در واقع منبعث از حکومت، حاکميت و سلطه است. اصل بحث اينه. حالا يه مباشر اجرايي خدا مي‌خواد در زمين كه حکومت الله رو اجرا کنه. پس بحث، بحث زمينيه. بحث بحث آسمانی نيست. بحث ما در مباشر اجرايي حکومت الله است نه اصل بحث در حکومت الله. حالا در اين مباشر اجرايي حکومت الله، من عرض کردم اين مباشر اجرايي قدرتی رو كه به دست می گيره آيا اين قدرت، قدرت مطلق است؟  يعنی هيچ حساب و کتابی و مرزی نداره يا قدرت مشروط است؟ اگر قدرت مشروط است آيا شرايط و عرضم به حضورتون حدود قدرت در خود  ساختار قدرت بکار رفته که اين قدرت اصلا" قابليت اجرا خارج از حريم عرضم به حضورتون مشروعيت خودش نداره يا نه اين شرايط به صورت يه شرايط تشريحي است که برای او به صورت قراردادی تنظيم شده و می تواند اين قرارداد رو به هم بزنه. اين يه بحثي است که تا اين روشن نشه ما نمی تونيم رو سازوکار قدرت بحث کنيم.

 اما اينکه ببينيد جناب چون بحث پيچيده شد من مي‌خوام بگم فرمايش جناب آقاي پورمحمدي كه فرمودند و آقاي دكتر فرمودند كه مسأله نصيحت و موعظه و عرضم به حضورتون اينکه از حق تجاوز نکنند به حق حکم کنند اين سازوكار مهار قدرت نيست ولي اين مبناي سازوكارمهار قدرت هست. يعني اين مبنايي است که اينطور نيست که ما بگيم در اسلام ما فقط نصيحت و موعظه و توصيه داريم. نخير در اسلام سازوکار قدرت داريم يعنی با همه اين حرفها که در اساس عرضم به حضورتون که سلطه حاکم، قدرت قدرت مشروط هست و مشروطيت  قدرت هم در خود ساختار قدرت دقيقا" لحاظ شده ولی در عين حال  اينجور نيست که مردم برکنار باشند و مردم هيچ نقشی نداشته باشند. بگن شما خاطرتون جمع بريد بخوابيد. ولی درعين حال ما خودمون کار رو درست می کنيم و هيچ لازم نيست شما دخالت بکنيد نخير در اسلام اينجوری نيست. 
در عين حال در اسلام مقدس حتی در آنجايي که نظام هم يک نظام صددرصد معصومانه هست در اونجا هم مردم دخالت داده ميشن. اينکه پيغمبر اکرم به مردم  مي‌گويند: اَلا كُلُّكم راع و كلكم مسوول عن رعيته. همه شما در حکم نگهبان و در حکم راعی و زمامدار جامعه هستيد اين رو پيغمبر در حکومت خودشون دارند ميگن يعنی در صورتی دارند ميگن که حاکم شخص رسول الله است.
مجري :

حالا  ابزار نظارتی مردم چيه؟
علم الهدي :
ابزار نظارتی مردم در اسلام پيش بينی شده ما ببين مسئله امر به معروف و نهی ازمنکر رو که داريم شاه فرد امر به معرف و نهی از منکر نظارت بر حکومت است و اون نظارت هم به صورت يک سيستم جدای از مردم نيست يک سيستمی است که فرد فرد مردم رو به عنوان تکليف شرعی مياره تو صحنه.

زيباكلام :

آنوقت علماي ‌زمان هم اينطوري فكر مي‌كردند؟

علم الهدي :

بله. اما اينكه فرمودند كدوم عالم؟ بابا قضيه مقابله مرحوم ملاصدرا با شاه عباس يک قضيه معروف در تاريخ است که قصه به تبعيد ملاصدرا و فرار ايشون منتهی شد. تازه در کنار آن جنابعالی ممکن است که از بعضی علمايي در نظر گرفتيد كه به فرموده خود امام تو فرمايششون اينرو توضيح داده اند که اگر علامه مجلسی در کنار شاه سلطان حسين قرارگرفته نه به عنوان تصويب خرابيهاي شاه حسين، به عنوان استخدام قدرت شاه سلطان حسين در اون مسيری که ميتواند در توسعه دين. والا در مقابله اونا علمايي بودن که شديدا" مقابله می کردند شديدا"مبارزه مي‌كردند. ايشون می فرمايند که قبل از مشروطه کی بوده؟ در قاجار جريان مرحوم سيد محمد مجاهد رو و مقابله ايشون با قاجار داشته، قصه فتوای تنباکوي مرحوم ميرزای شيرازی قبل از مشروطيت بوده.

مجري : 

چون وقتمون داره تمام ميشه..

علم الهدي : 

نه می خوام عرض کنم که پس بنابراين بودند. اينها اول نظامهاي غير دينی بودند، نظامهای نامشروع بودند. نظام دينی در عقيده‌ي شيعه از اول صدر اسلام كه پيغمبر مبعوث به رسالت شده، 5 سال تشکيل شد در بعد از پيغمبر در حکومت ظاهراً اميرالمومنين، بعد از 22 بهمن 1357 در ايران کليه‌ي نظامها غير اون 5 سال و غير اين 26 سال همه از نظر شيعه نظامهای غير‌دينی و نامشروع بودند .
مجري :
خب حالا ما بايد فکر کنم ما در جلسه آينده بتوانيم يه مقدار راجع به نظام سياسی حاضر بحث بکنيم. اگر خواستيم مصداقی بحث بکنيم چون به هر حال مثالهايی که شما فرموديد رو حاج آقا هم اشاره فرمودند که ما آنها را اصلا" نظام دينی نمي‌دونيم که بخواهيم سازوکارمهار قدرت آنها رو مبنا قرار بديم حالا اگر نكته‌اي داريد بفرماييد چون بايد بحث رو جمع كنيم..
زيباكلام :
آخه من فقط يک دقيقه .اين نظر حاج آقا هستش نظر علما و فقهايي که هم دوره با صفويه بودند،هم دوره با قاجار بودند اصلا"اينجوری نيستش.

علم الهدي :

خب بزرگترين عرضم به حضورتون که مبدع و مؤسس و بنيانگذار انديشه فلسفه اسلامی که فلسفه رو اسلامي کرد مرحوم ملاصدرا بوده و مرحوم ملاصدرا عليرغمی که يک فيلسوف بود و يک انديشمندی که فعلا" در حوزه مسئله فلسفی بحث مي‌کرده در مسئله عرضم به حضورتون که اجتماعيش معارض حکومت بوده، مقابل حکومت وايستاده.

 در طول تاريخ تا الان بعد از در زمان ائمه همه ائمه در مقابل حکومتها جبهه داشتند و دليلش اين است كه يا مسموم شدن يا مفقود شدند. بعد از ائمه از زمان عرضم مرحوم کلينی از زمان مرحوم صدوق به اين طرف در تمام غيبت صغری و غيبت کبری نواب خاص امام زمان در برابر حکومتها موضع داشتند. بعد از اون هم در طول تاريخ مرجعيت شيعه تا به امروز شما مرجعی رو در کنار دربار نمی بينيد و همه مراجع معارض بودند.
مجري :
خب اگه اجازه بفرماييد من يه دقيقه رو هم به جناب آقای پورمحمدی فرصت بدهم به خاطر اينکه يکي و دو دقيقه بيشتر نمونده. بحث قاعدتا" اصل بحث مي‌مونه انشاا... جلسه آينده که ادامه بديم خواهش می کنم شما بفرماييد بعد من تو يک دقيقه جمع بکنم.
پورمحمدي :
به هرحال من تعجب مي‌کنم از آقای زيباکلام که چگونه يک بحث مبنايي، نظري و تئوريک رو حالا به عنوان تبيين روشنتر بحث، پيشينه تاريخی‌اش رو هم ميگيم پيشينه نظری رو مي‌خواهيم بگيم چون ما مي‌خواهيم بگيم بحث مهار قدرت از کی تو ادبيات سياسی وارد شده؟ ايشون اشاره کردند كه قرن هيجده و نوزده، هفده و هيجده. خب درست يعنی تو ادبيات سياسی، نظريه پردازان سياسی و فيلسوفان سياسی مطرح کردند اين نکته رو بنده عرض کردم نه اينجوری نيست.
مجري :

اين حوزه‌ي خيلي بحث جدی نيست.
پورمحمدي :
ايشون از اين پيشينه، بحث ما هنوز تو حوزه‌ي بحث نظری هستيم. مبانی بحث بايد روشن بشه. ما تا مبانی بحثمون روشن نشه حالا بريم مصداق خارجی رو بريم بحث کنيم طبق چه ملاکی می خواهيم نمره بديم؟ ارزش گذاری کنيم؟ که ما بگيم مقطع تاريخی فلان، قرن چندم يا قرون وسطی اينجور، يا در تاريخ خودمون ايران، صفويه اينجور غيره اينجور. 
 ما اول مبانيمان رو روشن بکنيم، توضيح بديم به خصوص تو حوزه مردم سالاری دينی که الان موضوع بحث ماست و نظام ليبرال دموکراسی كه بيشترين حوزه  فراگيری را تو جهان معاصر داره اينها را با هم يه تطبيق بديم. تو حوزه تئوريکش و نظريش. بعد حالا بياييم وارد اجرا بشيم.

 قبل از اجرا البته ساختارها بايد مورد توجه قراربگيره. بيبنيم اصلاً يک ساختاري داريم، نداريم سازوکارهايش را ببينيم بعد بيام تو حوزه اجرا و مصاديق که البته بحث خوبيست اما از کمر بحث وارد شدن و دو تا مصداق آوردن به هر حال جسارت نمی خواهيم خدمت ايشون کنيم ولي به نظر من به دور از يك بحث علمی است...
مجري :
اگر اجازه بفرماييد من چون وقت برنامه تمام شده فکر مي‌کنم در اين حد بحث رو ما تونستيم پيش ببريم که خب اشاره ای که جناب آقای علم الهدی فرمودند درمورد بحث قدرت مطلق و مشروط و اينکه اصلا" مشخص بکنيم آيا قدرت مطلق است يا مشروط بعد بياييم دنبال سازو کارهای مهار قدرت بگرديم.

 يک بحثي درگرفت که در جلسه آينده ادامه خواهيم داد و اينکه سازوکارهاي مهار قدرت در نظام دينی چيه؟ جمع بندی جناب آقاي علم‌الهدی اين بود که مهمترين سازوکار، امر به معروف ونهی از منکر که خصوصا" نصيحت ائمه المسلمين به اون معنی فراگير نصيحت يعنی نصيحتی به معناي خير خواهی نه فقط پند و اندرز. 
درمقوله تاريخی هم اشاره‌اي رو فرمودند جناب دکتر زيباکلام به هر حال اين بحث بحثي هست كه با تعاريف جديد در چند قرن اخير مطرح شده. به نظرم ما می تونيم جلسه‌ي آينده يه مقدار مصداقي‌تر بحث بکنيم و يه مقدار وارد مقايسه اين بحث بشيم.

 در واقع اگه من بخوام بحث رو جمع بکنم بايد عرض بكنم که تا الان به اين سوال رسيديم که آيا به لحاظ تطبيقی برای اينکه درون يک سيستم قدرت رو مهار بکنيم چه سازو کارهايی رو بايد پيش بينی بکنيم؟ يک مقداري بحثهای مقدماتی رو مطرح کرديم انشاا... جلسه آينده هم همراه باشيد با ما در همين برنامه ادامه اين بحث رو پی خواهيم گرفت خيلی متشکرم  ممنونم از اينکه وقت گذاشتيد .خدانگهدار شما.
