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دكتر اسدي (مجري) :

بسم الله الرحمن الرحيم.
در اين نوبت ما به مانند نوبتهاي گذشته بحث خودمان را در باب روشنفكر ديني پيگيري مي‌كنيم. با اين تفاوت كه تركيبي كه در خدمتان هستيم با تركيب نوبتهاي قبل تفاوت مي‌كند. بهمين خاطر اين نكته را متذكر مي‌شوم كه امكان دارد برخي از پرسشهائي كه مطرح كرديم اينجا به گونه‌اي ديگر، از ديدگاه ميهمان محترم مجدد به آن پرسشها پاسخ داده بشود ولي تا حتي المقدور ما كوششمان بر اين هست كه اين بحث ها را به فشردگي برگزار كنيم و پرسشهاي جديد را بهش بپردازيم.

 من نكته اي را كه مي‌خواهم در اين نوبت به عنوان شروع بحث بهش بپردازم، در واقع مربوط مي‌شود به تفاوت روشنفكر ديني با روشنفكر، تفاوت روشنفكر ديني قبل ازانقلاب و روشنفكر ديني در بعد از انقلاب. درواقع پرسش اصلي ما تو اين نوبت در ابتداي بحث اين هستش كه چه تفاوتي بين روشنفكرديني در قبل از انقلاب با روشنفكر ديني در بعد از انقلاب خصوصاً از جهت نگاهشان و نسبتشان به معارف ديني وجود دارد؟ يعني ما مي‌توانيم البته فعاليتهاي اونها را به حيث اجتماعي، سياسي، طبقه‌بندي بكنيم. تأكيد من بيشتر از حيث موضع گيري اونها نسبت به معارف ديني است. 
 من براي اينكه فتح بابي كرده باشم در اين زمينه يادآوري مي‌كنم كه ما در روشنفكرديني قبل از انقلاب، دو شخصيت شاخص را در روبه روي خودمان مي‌بينيم كه اولي مرحوم بازرگان هستش و دومي ‌مرحوم شريعتي. اجمالاً مرحوم بازرگان و مرحوم شريعتي هر دو از اون حيث كه به دين تعلق‌خاطر و توجه داشتند در زمره روشنفكران ديني قرار مي‌گيرند. اما نحوه مواجه‌شان با دين يكسان و به يك صورت نبود. حتي شخصي مثل مرحوم بازرگان در طول حيات خود به طور يكسان و مستمر مواجه‌ي ثابت با معارف ديني نداشته. ما مي‌بينيم كه مرحوم بازرگان دريك مقطع و برهه‌اي از حياتش، كوشش مي‌كرد كه معارف ديني را با علوم جديد تطبيق بدهد و دربرهه‌اي ديگر كوشش مي‌كرد كه معارف ديني را با جهات سياسي اجتماعي زمانه‌ي خودش تطبيق بدهد و بيشتر تكيه بكند بر ابعاد سياسي اجتماعي ابعاد ديني و معارف ديني. در برهه‌اي ديگر از حياتش كه تقريباً به بعد از انقلاب مربوط مي‌شود ايشون كوشش مي‌كنند كه اين ديدگاه را در واقع بيشتر بهش بپردازند كه دين براي آخرت آمده و در واقع تأكيد و تمركز معارف ديني توجه دادن به آخرت هست.

 از طرف ديگر مرحوم شريعتي را ملاحظه مي‌كنيد كه مرحوم شريعتي هم به دين مي‌پردازد به معارف ديني مي‌پردازد با اين تفاوت كه شريعتي از بوعلي‌سينا ها فرار مي‌كند به ابوذرها توجه مي‌دهد. در واقع شريعتي به بعد سياسي اجتماعي دين توجه أكيد مي‌دهد و پرهيز مي‌دهد از نگاه فلسفي و كلامي‌ نسبت به دين. به هيمن خاطر است كه شخصيتهائي مثل ابوذر در چشم مرحوم شريعتي بسيار برجسته تر از شخصيتهائي مثل بوعلي سينا هستند. مرحوم شريعتي هم البته نوسانهائي در ديگاه‌هاش نسبت به دين داشته ولي من‌حيث المجموع در طول عمر خودش ابعاد اجتماعي، سياسي دين را بيشتر توجه مي‌كرده و تأكيد مي‌كرده. بعد از انقلاب ما ملاحظه مي‌كينم كه در واقع روشنفكري ديني ما در يكي از گرايش ها و جريان ها نمي‌خواهم بگويم در تمامي‌جريان ها و گرايش‌ها وضعيت از چه قرار بوده در يكي از گرايش ها و جريان ها روشنفكر ديني ما مي‌پردازد به اين كه معرفت ديني را تبيين بكنند و از زاويه معرفت ديني به دين نظر مي‌كند. به تعبير ديگر كه مي‌خواهم عرض بكنم معرفت ديني را مبنا قرار مي‌دهد و دين را به معرفت ديني تأويل مي‌كند. برخي ديگر از روشنفكران ديني بعد از انقلاب در واقع دين را تأويل مي‌برند به معنويت و برخي ديگر دين را تأويل مي‌برند به ايمان ديني و تجربه ديني.

 گرايش‌هاي مختلفي را ما بعد از انقلاب ملاحظه مي‌كنيم كه به نظر من شاخصه‌هاي گرايش‌هاي روشنفكري ديني در بعد از انقلاب در اين دو سه محوري كه عرض كردم شايد بشود خلاصه كرد.

 من يك نتيجه مستعجل و شتابناك از اين بحث مي‌خواهم بگيرم و ادامه بحث را به سروران محترم واگذار بكنم و اون اينكه اون نكته در واقع شايد جامعه شناسانه بگيم يا معرفت‌شناسانه اين هست كه هر كدام از اين روشنفكران ديني كه به دين  مي‌پردازند، پرسش اين است كه چرا مثلاً شريعتي وجهه سياسي اجتماعي دين برايش برجسته مي‌شود؟ مرحوم بازرگان در يك مقطعي از عمرش وجهه علمي ‌دين برايش مطرح مي‌شود؟ و برخي از روشنفكران بعد از انقلاب وجهه معرفتي مثلاً برايشان برجسته مي‌شود در دين؟ شايد نمي‌خواهم اين را علت تامه معرفي بكنم شايد يكي از علل اين باشد كه اندوخته هاي علمي‌ آنها متناسب با اين سمت و سو بوده. مرحوم بازرگان متناسب با رشته مهندسي كه در فرانسه فراگرفته بود، علي القاعده از همان اندوخته ها و آموخته‌ها استفاده مي‌كرد از پشت اون روزنه در واقع به معارف ديني نظر مي‌كرد. گرايشهاي سياسي اجتماعيش باعث شد كه در يك برهه ديگر دغدغه هايش مسائل سياسي اجتماعي باشد. يا مرحوم شريعتي موقعي كه ملاحظه مي‌كنيم مي‌بينم كه چون تحصيلاتش و اندوخته هايش بيشتر در تاريخ وجامعه‌شناسي بوده و علوم سياسي بوده و علوم اجتماعي را در واقع فراگرفته بوده نگاهش بيشتر نگاه تاريخي و جامعه‌شناختي نسبت به دين بوده و اجتماعيات در واقع برايش اعتبار بيشتري داشته وهمين طور بعد از انقلاب كساني كه در حوزه‌هاي معرفت شناسي بيشتر در وقايع اندوخته بودندو فراگرفته بودند نگاهشان به دين و معارف ديني از روزن معرفت شناسي بوده. اين شايد يكي از دلايل باشد و قطعاً دلايل ديگر را هم مي‌توانيم ذكر بكنيم كه چرا روشنفكران ديني قبل و بعد از انقلاب نسبت به معارف ديني موضع‌گيري‌هاي مختلف و متعددي داشته اند؟

 از جناب آقاي دكتر يثربي خواهش مي‌كنم كه سِر اختلاف روشنفكران ديني با همديگر و همچنين تفاوتهاي روشنفكران ديني در قبل و بعد از انقلاب را بيان بكنند.
دكتر يثربي :
شايد خطاي من اين است كه اين طرف نشستم.

اسدي :

 نه فرقي نمي‌كنه.

يثربي :

 خواهش مي‌كنم. با اجازه دوستان. من حتماً دوستان شايد اطلاع دارند شايد ندارند، من سه سال پيش يه چيزي نوشتم. ماجراي غم انگيز روشنفكري در ايران و تا به حال هم سه بار چاپ شده. من چون رشته‌ام فلسفه است بنابراين بيشتر مي‌روم روي اون مباني فلسفي قضيه. روشن انديشي در جامعه ما دو كتاب، سه كتاب داره، خود غربي‌ها نوشته‌اند. يكي مجموعه مقالاتي كه اون مقاله‌ي معروف كانت هم داخل اون است. يكي مال ارنست كاسيدر است كه ترجمه هم شده. يكي هم مال يك آقاي ديگري است كه فكر روز هم اخيراً منتشر كرده و اونهم يكي ديگه ترجمه كرده كه الان يادم ني‌امد.
 من در تعريف روشنفكري با اين منابع غربي موافق هستم. روشنفكر در غرب به كساني اتلاق مي‌شود كه از قيوميت خارج شدند، مبناها را تغيير دادند و در نتيجه به محصول جديدي هم رسيده اند. وقتي كه آموزش و پرورش در گذشته، در سنت، طوري بود كه همه‌ي چشمها به گذشته بود كه ببينند ارسطو چي مي‌گويد؟ اين كساني كه از قيوميت خارج شدند آمدند گفتند: آقا خودمان هم آدم هستيم به جاي مراجعه به كتاب ارسطو به طبيعت مراجعه كنيم ببينيم ارسطو خوب فهميده يا خوب نفهميده. اين آقايان با اين تلاششان منشأ اثر جدي هم شدند همين بساطي كه الان زيرش نشستيم و برنامه ضبط مي‌كنيم و بعداً هم پخش مي‌شود، يكي از نمونه‌هاي كوچك دستاورد اين حركت جديد است. اين حركت جديد من معتقدم از معرفت شناسي شروع شد. از نقد منطق قديم شروع شد. ازمعرفت شناسي شروع شد. آمد متد مطالعات علوم پايه را عوض كرد، روش را عوض كرد و بعد آمد رسيد به اين كه فكر و فرهنگ را هم تغيير بدهد.

 وقتي كه انسان به يك روش جديد، به معرفت شناسي جديد، به منطق جديد دست يافت ذوق زده شد كه همه چيز را شيء ببيند و بشناسد. از جانورشناسي، از باستان شناسي بگير تا بيا به دين شناسي، شرق شناسي. اين يك تعريف مختصرمن از جريان روشنفكري غرب.

 اما مي‌آييم به داخل كشور خودمان، از حدود صد و خرده‌اي سال پيش ما اين حرفها را داريم و بعضي از شعارهاي اونها را مثلاً ديروز هم عرض مي‌كردم شعار ترقي. هنوز من در متنهاي مختلف نمونه نشان مي‌دهم كه هنوز معني درست كلمه را نمي‌دانند. اصل پيشرفت را به اين تفسير مي‌كنندكه بله ما هم در قرن سوم پيشرفت داشتيم در فلان جا پيشرفت داشتيم. مخصوصاً به مسائل عيني زياد توجه كردند مثل قانونمندي جامعه. كه زمان قاجار رفتند خود امرا و سلاطين رفتند ديدند يك جامعه‌هاي جديدي به وجود آمده كه واقعاً هم جالب هست. برگشتند وسوسه مشروطيت در اونها اول پيدا شد و بعداً هم ما ديديم ماشين‌شان خوب است، تلفن‌شان خوب است، موبايل‌شان خوب است اينها محصولات از جمله مدنيت‌شان ما را جلب توجه كرده مشروطيت بر اساس همين جلب توجه به وجود آمد. 
منتها در جامعه ما من بارها مي‌گويم نظر مثل خبر است يحتمل الصدق والكذب اين فهم من است. نه واقعيت. گزارش خودم است از فهم خودم. من اينجور مي‌فهمم كه در جامعه ما هنوز اتفاقي به اين عنوان نيفتاده تا محصول جديدي در تمام جوانب جامعه داشته باشد. ما البته بعضي چيزها را از اونها اقتباس مي‌كنيم مثلاً فيزيك را دانشجو مي‌فرسيتم آنجا ياد مي‌گيرند مي‌آيند دانشكده باز مي‌كينم تدريس مي‌كنند و در آنجا پيشرفت هائي هم داريم. ولي ديديم مثلاً مدنيت را نمي‌توانيم دانشجو بفرستيم ياد بگيرد بيايد به ما ياد بدهد و تقليدي هم ياد بدهيم با تضاد روبه رو مي‌شويم. من فقط يك نمونه عرض ميكنم فرصت ميدهم دوستان ديگر نظر بدهند باز اگر نوبت شد من هم چيزي عرض مي‌كنم.

 ما مثلاً آرزو مي‌كنيم هواپيما داشته باشيم ولي نمي‌دانيم براي رسيدن به صنعت فضائي يا هواپيمائي، يك سري مقدمات لازم است همان‌جور با آرزو نمي‌شود. آرزو مي‌كنيم جامعه مدني داشته باشيم. جامعه مدني را هم به تعريف غرب غالباً مطرح مي‌كنيم، دموكراسي.

 ما نمي‌دانيم كه انتقال از حكم به قرارداد مراحل مختلفي از نظر معرفت بايد طي بكند جامعه لااقل نخبگان جامعه. دلايلي داشته باشندكه حكم را رها بكنند منتقل بشوند به قرارداد. ببينيد يك زمان هم  اونها زير حكم بودند مي‌خواستند ببينندكليسا چه مي‌گويد؟ ولي وقتي كه اينها نقد كردند مباني را بهم ريختند، خوب وقتي كه به قول معروف خودشان را جاي خدا گذاشتند، اون وقت مي‌گويند آقا ببينيم خودمان چه مي‌گوئيم؟ اين مي‌شود فسخ قرار داد. ولي ما يك وقت مي‌خواهيم ما اون منشاء حق و تكليف را آسمان مي‌دانست، بعد آسمان را بهم ريخت، بعد آمد گفت آقا خودت در زميني منشا حق و تكليف هم بشر است، حقوق بشر را تنظيم كرد. ولي ما مي‌خواهيم هيچ چيز دست نخورد اين دست نخوردن هم باز سوء تفاهم نشود اين دست نخوردن دو دليل ممكن است داشته باشد، يكي آنكه ديانتها فرق مي‌كند يكي بايد به هم مي‌ريخت و يكي نبايد به هم بريزد يا اينكه اونجا يك عده توانسته‌اند اين كار  را بكنند و اينجا نتوانسته اند.

 ستارخان كار زيربنائي از عهده‌ي كار زير بنائي نمي‌آمد. فقط مي‌توانست با شعار مشروطه تفنگ بردارد و صادقانه هم تفنگ برميداشت اما نمي‌دانست انتقال از حكم به قرارداد چه زمينه‌هاي ذهني را احتياج دارد. مي‌آيم مي‌رسم به مذهب. مذهب را اگر بخواهيم با همان منطق با همان مبنا با همان مستندات بخواهي كار بكني روش، خوب كار مي‌كنند رويش. اما روشنفكر ما مي‌خواهد نگرش جديد داشته باشد نامش هم بگذارد نگرش روشن و آن ديگري را نگرش تاريك بداند، در غرب واقعاً اين اتفاق افتاد.غرب الان دنياي بعد از قرن هفدهم را  دنياي روشن مي‌داند، دنياي قديم را دنياي تاريكي مي‌داند. راسل مي‌گويد: من قرن هفدهم را مبناي تجدد انتخاب مي‌كنم چون قبل از قرن هفدهم هر چه بوده ارسطو اون را مي‌فهمد. اما بعد از نيوتن، ارسطو را زنده كني بياوري برود كلاس، نيوتن را نمي فهمد. من هم ميگويم آقا روشنفكري ديني ما بايد اول به ما مباني‌اش را تعريف كند به جامعه تعريف كند به مراكز آكادميك تعريف بكند نه اينكه به من مثلاً روستايي مجبوره به من هم حالي كند. نه اصلاً در جامعه اكادميك خودش بگويد من روشنفكر كه به عنوان روشنفكر آمده ام اين قسمتها را تغيير داده ام و بعد اين ميوه ها رامي‌خواهم بچينم.

 من معتقدم مشكل ما چه قبل از انقلاب چه بعد از انقلاب در همين است. با همه اين آقايان دوست هم هستم با بعد از انقلابي ها غير از آقاي دكتر كه از نويسندگان و روشنفكران ما است كه اخيراً خدمتشان رسيده ام بعضي ها از اونها مخصوصاً در زمينه مذهب كار مي‌كنند من خيلي ارادت دارم حضوري هم صحبت كردم. حتي براي يكي نقد نوشته ام حضوري برايش خواندم اگر شما من را قانع كنيد همين جا پاره مي‌كنم.

 من مي‌گويم آقا مباني. مباني‌تان را تعريف كنيد. مي‌شود رسيد به نسبيت اما همين جوري كه نمي‌شود كه شما همين جوري فتوا بدهيد گاهي اينها از فتوا هم آن طرف‌تر مي‌روند دگما صادرمي‌كنند يعني مي‌گويند جامعه بايد مدني بشود. چه جور بشود؟ مگر جامعه مولد شماها است؟ يا تابع تكويني شما است؟ اين خلاصه‌ي عرض من است و اين عرض من هم در اون كتابم  هست در قبل از انقلاب هم هست آخوندزاده و اينها راگرفته‌ام و بررسي كردم تا هدايت و مرحوم آل احمد و شريعتي و بازرگان و تا رسيده به معاصرين خودمان.

 از نظر من زياد فرقي نيست. مشكل ما اين است كه هنوز مبناي تازه نتوانستيم ارائه كنيم ولي آرزوهاي تازه داريم و شعارهاي تازه داريم. خلاصه اش اين است. شعارهاي تازه داريم آرزوهاي داريم كه دين جور ديگر تفسير بشود مگر با آرزو است وانگهي چه جور قبول مي‌كنند؟ چه جور جا مي‌افتد؟ من انتظار دارم اين را خودم بفهمم اين يك فرصتي است كه درخدمت دوستان هستيم.
مجري :
جناب آقاي دكتر زيباكلام پرسش را من لازم است كه تكرار بكنم يا مستحضر هستيد؟ 
زيباكلام :

خدمتتان عرض كنم كه با نام و ياد حضرت حق و با عرض سلام و ادب خدمت بينندگان عزيز.من قبل از اينكه به سوال شما بپردازم از آقاي دكتر يثربي يك سوال فني دارم. سوال من اين است كه آيا ما قرار است كه به مطالبي كه شما مطرح مي‌كنيد به عنوان سوال، از جمله همين سوالي كه در اول برنامه مطرح كرديد يعني روشنفكرهاي ديني ما قبل و بعد از انقلاب چه تفاوتي كرده اند؟ چه تغييراتي درشان به وجود آمد يا آنكه نه ما آزاد هستيم هر چه دلمان مي‌خواهد بگوئيم في‌الواقع. چون آنچه كه جناب آقاي دكتر يثربي گفتند زياد ربطي به اينكه زياد ربطي به سوال شما نداشت. به هر حال يك مطالبي را گفتند. مطالب خيلي خوبي هم بود حالا من چه كار بكنم من هم هر چه دلم بخواهد بگويم يا اين كه به سوال شما پاسخ بدهم.

يثربي :
آقاي دكتر ربطش رو  من عرض كنم ربط من اين هست كه چه قبل از انقلاب چه بعد از انقلاب من سوال مبنائي دارم مي‌گويم كه آقاي روشنفكر قبل از انقلاب يا روشنفكر بعد از انقلاب، روشنفكري كه صد سال پيش بر عُليهُت در مجله درة‌النجفيه چيه نامه، تلگراف از نجف مي‌آمدكه شما چرا مي‌خواهيد قصاص لغو بشود؟ تا اوني كه بعد از انقلاب دو سال پيش يك سال پيش بحث قصاص را مطرح مي‌كرده عين او، نه او مبنا تعريف كرده بود براي آرزوي خودش كه روزي قصاص لغو بشود و نه تو مبنا تعريف كردي .من جواب سوال بحث نوزدهم را عرض مي‌كنم كه از نظر من آقاي اسدي همشان در يك جا براي من منشاء سوال اند. شايد من نمي‌دانم. من ميگويم آقا من اگر با خودشان هم روبه رو بشوم همين رو مي‌گم. آقا تو كه انتظار داري مثلاً قرائت‌هاي مختلف داشته باشي، مبنايت چيست؟ مي‌بينيم دركتابشان، اين پديدار شناسي و همه چيز و نسبيت و.. آخه در جامعه‌ي ما كو؟ اصلاً شما يك تغييري در منطق يا درمعرفت شناسي در كجا مطرح كرديد كه از آن درخت تناورتان امروز اين ميوه را بچينيد؟

 من هيچ تعصبي ندارم من اگر يك روز به اون برسم خدا نيست، معتقد مي‌شوم خدا نيست. به آن برسم كه هست معتقد مي‌شوم هست. در مدنيت هم همينجور. يك روز به اين برسم دموكراسي خوب است واقعاً معتقد مي‌شوم خوب است. به اين برسم بد است واقعاً معتقد مي‌شوم بد است يا تركيبي از دين و دموكراسي مي‌شود، مي‌گويم مي‌شود. ولي من هنوز مبنا تشخيص نداده‌ام.
 پس ارتباطش اين است كه قبل از انقلاب بعد از انقلاب نوعي سردرگمي‌ و بي مبنائي حاكم است. دو نشان بارز هم است؛ يكي در جامعه نتوانستند منشا اثر بشوند، ديگر اينكه سلسله نتوانستند تشكيل بدهند. مثل سلسله‌هاي علمي يا فكري غرب. ما نمي‌دانيم بازرگان را در كجاي اين مجموعه قرار بدهيم؟ با آخوندزاده يا كسروي را با بازرگان كجا سازماندهي بكنيم؟ اينها ناشي از اين است كه مبنا نبوده. پراكنده‌كاري شعار آرزو است. اين در ارتباط با اين است. 
مجري :

اجازه هست من پاسختان را عرض بكنم؟

يثربي :

خواهش مي‌كنم.

مجري :

 شما يك پرسش فني عرض كرديد من هم يك پاسخ آئين نامه اي مختصر خدمتتان عرض كنم . اينكه علي‌القاعده اين جور بحث ها براي اينكه هم كساني كه مشغول بحث هستند ابتدا و انتهاي بحث برايشان مشخص باشد و هم بينندگان كه بحث را دنبال مي‌كنند بايد ضابطه‌مند باشد. همان طور كه مي‌فرماييد پرسش كه مطرح مي‌شود پاسخ متناسب با اون داده بشود. منتهاگهگاهي هست كه يا پاسخ ممكن است شفاف نباشد كه توضيح مي‌فرمايند با سوال مجدد. گهگاهي هم هستش كه فرمايش شما درست است ممكن است بيرون از پرسش اصلاً پاسخ داده بشود. خواهش من اين است كه اگر هم مي‌خواهيد نظر بدهيد يك نظر خيلي مختصر، تعريضي باشد به ديدگاهي كه بيان شدش، ديدگاهي كه غير از به نظرتان مي‌رسد غير از پاسخ پرسش هست و متمركز بشويم به پرسشي كه درواقع بنده مطرح مي‌كنم.  و درآن مسيرما حركت بكنيم. شفاف بود پاسخ؟

زيباكلام :

 نه عيب نداره. عرض كنم كه من معتقدم كه يك تفاوتهاي بسيار بسيار بنيادي ميان روشنفكرهاي ديني ما، قبل از انقلاب و امروزه به وجود آمده. مشخص هم هست كه چرا اين تغيير و تفاوت ها به وجود آمده. براي اينكه روشنفكر كه كارمند نيستش ، جراح نيستش يا راننده نيستش كه علي الدوام في‌الواقع يك جور كار رو انجام بدهد. روشنفكر توليد فكر مي‌كند، توليد انديشه مي‌كند، توليد نظر مي‌كند، توليد نظرات جديد مي‌كند، آن چه را كه هست مورد نقد قرار مي‌دهد، مورد چالش قرار مي‌دهد، و قصه علي هذا.

 لازمه‌ي روشنفكري اين است كه زنده باشه. زنده نه به معناي فيزيكي. به معناي اينكه با محيط بيرون خودش مرتب درحال بده بستان باشد. با محيطي كه دارد زندگي مي‌كند داراي يك تعامل في‌الواقع تعامل زيستي باشد، يعني به عبارت ديگر آنچه كه درجامعه اتفاق مي‌افتد، در قالب حكومت، در قالب فرهنگ، سياست‌ها و غيره روش اثر بگذارد و اون را به واكنش، او را به چالش بكشد. بعبارت ديگر خيلي ازماها دليل ندارد كه نسبت به آنچه كه در اطرافمان دارد مي‌گذرد واكنش نشان بدهيم، اما روشنفكر اين جوري نيست. 
روشنفكر في‌الواقع نسبت به آنچه كه دارد در اطرافش مي‌گذرد به لحاظ فكري، به لحاظ معرفتي واكنش نشان مي‌دهد. از كنارش همين جوري بي‌تفاوت نمي‌تواند رد بشود. به نظر من آقاي دكتر اسدي بزرگترين اتفاقي كه واسه روشنفكر ديني ما اتفاق افتاده قبل و بعد از انقلاب يعني اونكه ما قبل از انقلاب را با بعد از انقلاب مقايسه مي‌كنيم اين است كه در مجموع، روشنفكر ديني ما نگاهش به مذهب، نگاهش به دين، نگاهش به اسلام، نگاهش به تشيع، دچار يك تغيير وتحولات بنيادي شده در اين بيست و پنج سال. حالا مي‌توانيم بحث بكنيم بگوئيم كه دچار يك تغييرات و تحولات بنيادي شده يعني چي؟ عميق تر شده نگاهش؟ سطحي تر شده نگاهش؟ معتقدانه شده به دين نگاهش؟ كم اعتقاد‌تر شده؟ حالا وارد اين بحثها حداقل خودم توي صحبتهائي كه داريم مي‌كنيم خواهم شد.

 اما من معتقدم كه اگر يك عنصر را بخواهيم رويش دست بگذاريم از مجموعه اين تغييرو تحولاتي كه در نگاه روشنفكر ديني اتفاق افتاده، اون يك عنصر به نظرمن نگاهش خيلي عميقتر شده به دين، نگاهش خيلي جدي‌تر شده،نگاهش خيلي واقع بينانه تر شده به دين، بعبارت ديگر قبل از انقلاب روشنفكران شريعت‌مدار ما، به نظرمي‌رسيد كه پاسخ خيلي چيزها را مي‌دانند يا خيلي چيزها را فرض گرفته بودند؛ فرض گرفته بودندكه مي‌دانندكاركرد دين چيست؟ دين براي چي آمده؟ ما براي چه دين را درحوزه اجتماع داشته باشيم؟ في‌الواقع اگر كه شما از روشنفكرها مي‌پرسيدي كه كاركرد دين چيست؟ به چه درد مي‌خورد؟ چرا دين بايد در جامعه باشد؟ بلافاصله به شما پاسخ مي‌دادند، پاسخهاي زيادي مي‌دادند. به شما مي‌گفتند كه دين آمده كه مسائل اقتصادي ما را حل بكند، دين آمده مسائل سياسي ما را حل بكند، دين آمده كه مناسبات اجتماعي ما را سر و سامان بدهد، دين در يك كلام آمده است كه يك جامعه خيلي بهتر بسازد. اوج اين تفكر را در مرحوم دكتر شريعتي مي‌شد ديد، اوج اين تفكر را در مرحوم مهندس بازرگان مي‌شد ديد و به نظر من اگر اين دو نفر را بگيريم به عنوان قافله سالاران روشنفكري ديني، در في‌الواقع تمامي ‌جريانات روشنفكري ديني ديگر، چه دانشگاهي، چه به قول مرحوم بازرگان مكلا چه روحاني شما مي‌توانيد ملاحظه بكنيد.

 به عبارت ديگر روشنفكر ديني ما نه اينكه فرض گرفته باشد، اصلاً اين جوري بار آمده بود اين جور نگاه مي‌كرد كه اگر يك روزي در يك جامعه اي حكومت اسلامي ‌ايجاد بشود، ما بهترين اقتصاد را خواهيم داشت، بهترين قوانين را خواهيم داشت، بهترين سياست خارجي را خواهيم  داشت، بهترين زندانها را خواهيم داشت از همه چيز كه هستش ما بهترين را خواهيم داشت. بنابر اين اگر شما به او مي‌گفتي كه شأن نزول دين چيست؟ دين به چه درد مي‌خورد؟ به شما مي‌گفت. مي‌گفت: دين حكومت را مي‌سازد؛ حكومت مطلوب، حكومت ايده‌ال، حكومتي كه مثل هيچ حكومتي كه ما مي‌شناسيم نيست، دين اقتصاد رو مي‌سازد، دين بانكداري مي‌سازد، دين صنعت مي‌سازد، دين مناسبات حقوقي را به بهترين وجه مي‌سازد و قصه  لهذا. اوج اين را عرض كردم شما در مرحوم دكتر شريعتي مي‌توانيد ببينيد در آن جمله معروفي كه دارد مي‌گويد: كه ديني كه دنياي من را نسازد به درد آخرت من هم نمي‌خورد يا جاي ديگري ميگويد كه خداوندا تو چگونه زيستن را به من نشان بده من چگونه مردن را خودم خواهم آموخت. ببينيد اين به نظر من اوج اين است كه دين كاربرد اين دنيائي دارد. دين آمده است كه امور اين دنياي ما را سامان بدهد. هر كاري كه ما بخواهيم بكنيم بايد در حوزه‌ي در چهارچوب دين اين را انجام بدهيم. براي اينكه دين بهترينش را به ما مي‌گويد و مي‌دهد. اگر بخواهيد حزب سياسي درست بكنيد بايد در چهارچوب دين درست بكنيد. اگر مي‌خواهيم اقتصاد درست بكينم بايد در چهارچوب دين باشد. اگر مي‌خواهيم حكومت ايجاد بكنيم، حكومت ديني. 
اينكه بعد از اينكه اون پندارهاي قبلي تَرك برداشت جايش چي آمده؟ چه تفكراتي آمده؟ چه نگاه جديدي آمده؟ چه جوري دارند نگاه مي‌كنند/ اينها مسائلي هستش كه حالا بعد مي‌شود بهش پرداخت في الواقع.

مجري :

 فقط يك نكته اي را خدمتتان عرض مي‌كنم كه حالا، هم جاي بحث دارد هم در عين حال...

يثربي :

 من اينجا حرف دارم كه ...

مجري :

 بله يك دور بچرخد همين رو من يك موضوعي...

يثربي :

 يك جائي ايشون تأييد كردند حرف من را...

مجري :

 حالا انشاء الله مي‌رسيم خدمتتون كه مطرح بفرمائيد. فقط يك نكته‌اي كه هستش اون مطلبي كه در باب ديدگاه روشنفكران فرموديد كه يك توقع و درواقع انتظاري داشتندكه دين در واقع  وقتي كه به حاكميت مي‌رسد، جميع‌جهات معيشتي و دنيوي اونها را در بهترين وجهش سروسامان بدهد واقعاً اين علامت سوال براي من تو ذهن خودم هستش كه ما اين طرف هم بايد نگاه بكنيم كه براي سامان يافتن وعده‌هاي ديني واقعاً از نگاه جامعه شناسانه چه مقدار فرصت لازم است براي اين كه يك دين ادعاهاي خودش را به كرسي بنشاند چه مقدار فرصت لازم است؟ ده سال؟ پانزده سال؟ بيست سال؟ پنجاه سال؟ صد سال؟ اين به نظرم از لحاظ جامعه شناسي جاي تأمل دارد كه بله دين ممكن است كه اين ادعا را داشته باشد بنابر بعضي از تقريرهائي كه از اهداف ديني مي‌كنيم، منتها سوال اين است كه در چه برهه‌اي از زمان ما بايد ببينيم كه اين اهداف به بار مي‌نشيند؟ اگر اين اهداف در يك مقطعي از زمان به بار ننشست آيا دليل بر اين هستش كه اساساً نمي‌تواند در ادامه زمان به بار بنشيند؟ اين يك نكته .يك نكته ديگر اين كه ما اعتقادمان اين هست كه تفكر ديني اهدافي را دارد مقاصدي را دارد ادعاهائي دارد كه البته بايد اونها را هم به مرحله حضور و بروز در جامعه برساند مخصوصاً وقتي كه در مورد دنياي مردم صحبت مي‌كند اما سوال اين است كه انصافاً اين برداشت ما از دين و عملكرد ما بعد از اون برداشت، اجرائي كه بر اساس معرفتي كه از دين اندوخته‌ايم انجام مي‌دهيم، آيا اين در معرض خطا و آزمون بايد قرار بگيرد يا نه؟ في‌المثل بحث اقتصاد اسلامي ‌را كه ما مي‌گوييم فرض بگيرم كه اقتصاد اسلامي‌ در مرحله تئوري به صورت منسجم ارائه شد كه نشده هنوز، فرض بگيريم كه اقتصاد اسلامي ‌نظام اقتصاد اسلامي ‌به عنوان يك تئوري مدون ارائه شد بعد از انقلاب كه عرض مي‌كنم نشده.آيا كارگزاران براي اجرا كردن اون تئوري بايد از روش آزمون و خطا استفاده بكنند يا خير؟ عقيده بنده اين است كه واقعاً بر فرض كه يك چنين وضعيتي پيش بيايد اون آزمون و خطا زمان مي‌برد انصافاً و نمي‌خواهم اينها را توجيه بكنم. منتها مي‌خواهم تأكيد بكنم كه ما به ضرص قاطع حكم بكنيم كه چيزهائي را كه ما توقع داشتيم اما بعداً اين توقعات برآورده نشده و بنابراين دين و برداشتي كه ما از دين مي‌كرديم در مورد ادعاهايش، ادعاهاي نادرستي بوده با اين دو تا سوال به گمانم مي‌رسد كه يك مقدار جاي خدشه پيدا مي‌كند. حالا من در واقع خواهشم اين است كه آقاي آكوچكيان  دكترآكوچكيان نظر خودشان را بفرمائيد كه در ادامه هم صحبت آقاي يثربي را داشته باشيم وهم علي القاعده ديدگاه آقاي دكتر زيبا كلام را.

آكوچكيان :

 بسم الله الرحمن الرحيم. مقدمتاً اجمالاً عرض مي‌كنم وقتي كه مي‌گوئيم ما روشنفكري در دنياي جديد، يعني تكاپوي خردباورانه بر مبناي تعريف جديدي از عقل به عنوان گوهري خود بنياد، مستقل، با رويكردي انتقادي، با دو انگيزه اصلي كه سامان بخشيدن خردمانه همه چيز از يك طرف، يعني نظام بخشي عقلاني يك نظام براي زندگي؛ فردي يا اجتماعي.  و از طرف ديگر هم انتقاد بنيادي از روشها، انديشه ها و در واقع درسهاي باقيمانده ازدوران قبل از دنيايي كه اكنون زاده شده. وقتي اين تكاپوي خردباورانه، با دغدغه بيان نسبت اين تغييرات و تحولات با دين اتفاق افتاد، براي ايجاد يك نظام انديشه جديد و يك ساختار اجتماعي تازه روشنفكري ديني را خواهيم داشت.

 با اين تعريف اوليه وقتي سوال مي‌كنيد تفاوت روشنفكري ديني قبل و بعد از انقلاب و سوال هم محدود شده يعني نسبت معارف ديني و موضوع دين شناسي. اگر اين قيد آخر نبود، مي‌شد از انواع نگرشهاي ديگر از زاويه ديدهاي ديگر هم به موضوع نگاه كرد اما سوال اينجاست كه نگاهشان نسبت به دين چه تغييري كرده و چه تفاوتي كرده؟ مي‌شود سوال به اين گونه باشد كه فصل مشترك اين دو دوره كدام بوده؟ يعني روشنفكرديني قبل از انقلاب و بعد از انقلاب نكات مشترك تحليل و تفسيرشان كدام بوده؟ اما سوال باز محدودتر است يا تفاوتهاشان كدام بوده؟

 اجازه مي‌خواهم كه بعد اجمال نُه تفاوت عمده را در برداشت خودم ميان روشنفكر ديني قبل و بعد از انقلاب عرض بكنم. ما روشنفكر ديني بعد از انقلاب را داريم كه دغدغه‌هايش در موضوع فرايند تغيير همانچه آقاي دكتر زيباكلام تحت عنوان تب‌وتاب تحول جهاني آنچه كه دم به ساعت در حال تغيير و نوزائي است دغدغه‌هاي آن نسبت به مقوله تغيير تفصيلي‌ترو عيني تر شده تاريخ تحول فكر ترقي دم به ساعت تفصيلي‌تر و عيني تر مي‌شوند. طبيعتاً ما با گذشت چيزي حدود 25 سال 30 سال تا نيم قرن البته كه تفكرات قبلي تغييرات جدي‌تري داشته، ابعاد پنهان بيشتري از اون باز شده و خودش را نشان داده. طبيعتاً وقتي مباني گفتماني فكر ترقي تفصيل بيشتري پيداكرده خود به خود نگاه به مقوله تحليل يا مديريت  ترقي تغيير كرده. اين اولين  تفاوت جدي است ميان اين دو صنف از روشنفكران .

 بنابر اين تحليل او از مقوله ترقي تفصيلي تر و جزئي تر و گسترده تر شده. وجه دوم اين تفاوت تجربه افزون‌تر در تعامل از تعامل ميان دين و مقوله تغيير. آيا اينكه دين به عنوان يك الگو براي ايجاد يك زندگي دنيائي بهتر يا رويكردي انساني تر به خود، دين براي چه در عصر دم به ساعت نو به نو شونده جديد حضور دارد و مي‌توان حضور او را تأمين كرد و مديريت كرد؟ در اين رابطه مي‌بينم كه پرسشهاي جديد دغدغه هاي تازه طبيعتاً اين اجازه را خواهد داد كه روشنفكر ديني پس از انقلاب تجربه هاي بسيار افزون تري داشته باشد. نگرش نهادينه يا سازماني‌تر به مقوله به موضوع دين در نسبت با تغيير پس از انقلاب اين مجال به وجود آمد كه دين را در يك قالب نهاد اجتماعي هم روشنفكر ببيند و نقادي كند. اينكه بتواند در قالب يك نهاد سياسي اقتصادي اجتماعي مولد فرهنگ بتواند حضور پيدا كند. وجه چهارم اين تفاوت چند جنبه‌اي شدن پرسشها ودغدغه ها بود. امروز مي‌بينم كه روشنفكري ديني پرسشهاي معرفت شناسانه‌ي بسيار وسيعتري را مطرح مي‌كند. پيش از انقلاب موضوعي به نام انتظار از دين يا تفسيرگوهر دين نسبت بعد از انقلاب كاملاً تفاوت جدي دارد. ما بعد از انقلاب پرسشهاي معرفت شناسانه به شكل جديدتر و جديدي تري داريم. هم ژرف تر شده پرسشها درنگاه به دين، هم چندلايه‌اي تر شده. شايد پيش از انقلاب به خصوص در دوره‌هايي كه گفتمان تكاملي ازمقوله ترقي جدي‌تر براي روشنفكر ما مثل مرحوم بازرگان و شريعتي شما مي‌بينيد كه دغدغه اونها اين هست كه فقط حضور اجتماعي دين را تفسير كنند. پس از انقلاب مي‌بينيم رويكرد روانشناسانه‌ي به دين جدي تر شده به خصوص در اين چند سال اخير. همان طور كه كارگشائي او در طراحي سيستمهاي فضائي فعاليتي مشخصاً درحوزه‌ي معماري و شهرسازي. مي‌بينيم پرسشها هم پلاريته شدن و هم چند بعدي‌تر شدند. غني تر شدن انبان و ذخيره معرفتي روشنفكر ديني پس از انقلاب. هم در متد تحليل ، هم در ذخيره و انبان معرفتي او، هم در روشهائي كه مي‌تواند در بازسازي فكر ديني به كار بگيريم به خاطر اينكه به هر تقدير روشهاي جديد تر آمده اند اين مجال را دارد كه روشهاي متعددتري را با هم تركيب بكند و مبناي متودولوژيكي كه طراحي مدل تغيير خودش قرار بدهد. تفاوت ششم بلوغ  مبناي گفتماني است. ما قبل از انقلاب عموماً گفتمان مبنائي را تكامل داده و اون روشنفكر ديني ما است مشخصاً در نظريات دكتر شريعتي مهندس بازرگان و ديگر گروه ها. حالا از اون نگرش راديكالي گرفته تا نگرش مصالحت آميزو موضوع تغيير اجتماعي. ما پس از اين دوره گفتمان توسعه اي را داريم و آخرين ورژن از گفتمان توسعه اي امروز براي مثال بحث توسعه محور را داريم گفتمان مبناي تغيير و ترقي كاملتر شده، دوره هاي جديدي را تجربه مي‌كند و اين امكان وجود دارد كه مبناي گفتماني روشنفكري ديني پس از انقلاب تغيير جدي داشته باشد. تفاوت هفتم در درونزاتر شدن رويكرد روشنفكر ديني به موضوع دين پس از انقلاب است. ما قبل از انقلاب تاثير پذيري بيشتري را مي‌بينيم روشنفكر ديني نسبت به موج مدرنيته يا نوانديشه‌ي ديني داره تا پس از انقلاب. پس از انقلاب رويكرد روشنفكر دين به موضوع انقلاب نسبتاً خود ويژه تر و بومي‌تر شده. چرا كه با ابزار مطالعاتي و تحليلي افزون‌تري روبه رو است كه خود به خود متودولوژي خود ويژه‌تري مي‌طلبد براي تحليل و هم موضوعات دروني‌تري در اختيار دارد بنابراين درونزا ترشدن رويكرد ديني وجه هفتم اين تفاوت است. وجه هشتم اين تفاوت به روشنايي گراييدن اين تصور از دنياي پيشين. نگاه ها واقعه بينانه تر ونقادانه‌ترو عيني تر شده. همان تعبيري كه شايد آقاي زيباكلام بهش اشاره كردند. شايد ناظر بر همين موضوع باشد. يعني ما روشنفكر ديني امروز نگاهش به ديروز شايد ملموس‌ترو عيني تر شده باشد بخصوص به ذخيره هائي كه ما در حوزه سنت داريم. من خودم شخصاً فكر مي‌كنم كه ما بسياري از ذخيره ها يي در حوزه سنت ديني را داشته ايم كه روشنفكر ديني قبل از انقلاب شايد نگاه نامهربانانه‌تري به اون داشته و امروز مي‌بينيم ‌كه مي‌تواند اين نگاه واقعه بينانه تر باشد و تفاوت نهم و جدي‌تر تجربه‌هاي عيني تلخ تر و در واقع مي‌خواهم بگويم كه شكست بسياري از باورهاي روشنفكر ديني پس از انقلاب به خصوص به نهادهاي مستقيم متكبر تفسير دين و داعيه‌دار تصوير دين در زندگي خود. ما روشنفكر ديني پس از انقلاب رو شاهد هستيم كه با ريشخند بيشتر شدن از جهاتي و همين طور باورهايي كه پيش از انقلاب اعتقاد جدي‌تري داشت. امروز مي‌بينيم كه اون باورها بسياري از اون باورها شكسته شده.  نهايتاً اين وجوه نه‌گانه تفاوت رو بين معرفت شناسي روشنفكر ديني قبل و بعد از انقلاب مشاهده كنيم.

مجري :

 بسيار سپاسگذارم با توجه به اينكه در اين نوبت وقت ما به انتها رسيده. البته هم در واقع پاسخ جناب آقاي دكتر زيبا كلام و همين طور ديدگاه جناب آقاي دكتر يثربي باقي مانده در رابطه با پرسشي كه ما مطرح كرديم. در عين حال من همين جا اين بحث را خاتمه مي‌دهم و فقط يادآوري مي‌كنم كه در اين نوبت ما پرسش اصليمان اين بودكه چه تفاوتي بين روشنفكرديني  قبل از انقلاب و بعد از انقلاب نسبت به معارف ديني صورت گرفت؟

 به اجمال چهار ديدگاه مطرح شد در يك ديدگاه اساساً اين بيان مطرح شد كه روشنفكرديني قبل و بعد از انقلاب فرقي نمي‌كند به لحاظ مباني ديني سردرگم بودند در جهت موضع گرفتن نسبت به دين. در يك ديدگاه ديگر مطرح شد كه روشنفكر ديني قبل و بعد از انقلاب بزرگترين تفاوتشان دراين نكته خلاصه مي‌شدكه در واقع اين دو گروه در قبل از انقلاب توقعاتي از دين داشته اند، خواسته‌هائي از دين داشته اند كه به هر حال بعد از انقلاب اين توقعات و انتظارات و خواسته‌ها در واقع ترك برداشت و در يك ديدگاه ديگر نه تفاوت بين روشنفكر ديني قبل و بعد از انقلاب جناب آقاي دكتر اكوچكيان بيان كردند بنده هم به طور مصداقي مرحوم بازرگان و مرحوم شريعتي را مقايسه كردم ديدگاههاي اجتماعي سياسي و معرفتيشان را با برخي از جريانهاي روشنفكر ديني در پس از انقلاب. انشاءالله در برنامه هاي آينده اميدوار هستم بحث مفيد و مستوفايي را در اين زمينه داشته باشيم شما را به خداي بزرگ مي‌سپارم تا نوبت آينده. خدا نگهدار .
