 ميراث مكتوب  تاريخ پخش: 26/06/84  45  دقيقه    دكتر قراملكي : ماليه به شكل يك مسئله طرح مي كند در شرح عيون الحكمه هم همينطوراست انجائيكه من يادم است كه بااين ملخس ور مي رفتيم ملخص اين ايده را نياورده ولي در كتاب المحصل اين رابه عنوان يك نظريه مطرح كردند كاملا متودولوژي فخررازي نشان ميدهد خفررازي آدمي نيست كه هوس نظريه پردازي داشته باشد ابتدا فرضيه رامطرح كرده به صورت مسئله پخته فرضيه كرده ازمون كرده و نه در شرح عيون الحكمه نه دررساله كماليه ونه در الملخص و نه در العنارات بلكه امده در المحصل اين ادعا رامطرح كرده كه اصلا تصور نظري نداريم ويا حاصل است يا حاصل نخواهدشد بنابر اين اصلا تعريف نخواهيم داشت اين يك ايده بزرگي است باز همه ميدانيم كه خواجه طوسي درنقد و تحليل بسياري از اراء فخررازي به اين به عنوان يك مبنا اشاره مي كند مي گويد اين مبناي فخر  فخر خودش را نشان داده يعني ارائ ديگر فخر مبطني بر همين مطلب هستند اگر يادتان باشد اينكه آيا تصور و تصديق تشديد پذيرنديا نه؟ خواجه همچون سخني را به ميان آورده اين يك مبناي جناب فخر است. همچنين مي دانيم كه فخررازي نظريه مركب انگاري تصديق را دارد و ظاهرا از اون نظرياتي است كه بعد اسفراينه ديگر به راه او نرفت و همه شدند منتقد اين ديدگاه ولي اين ديدگاهي است كه براي خودش يك تاثيرات تاريخي داشته و يك مبناي داشته فخررازي درمتودولوژي نقد تعريف هم مبنا دارد و نواوري دارد خلاصه سخن اين را در الملخص اورده خلاصه سخن اين است كه ما ايا تعريفها را قول شارح را به همان گونه كه قول جازم را نقد ميكنيم مي توانيم نقد كنيم نقد يا اينكه ترازوي ديگري مي طلبدروش ديگري مي طلبد. وپاسخش هم مثبت است ومعتقد است كه اساسا قول شارح را نمي توانيم از طريق تصديق و تكزيب و اينها نقد كنيم البته اين سخن قديمي بوده است كه الحد لايكتسب بالقران لا يكتسب بالاستقرا ولي اينكه اين را به شكل اينكه اساساً متد نقد قول شارح غير از متد نقد قول جازم است ما مرحون فخررازي هستيم همچنين فخر رازي در باب اينكه ايا تصديق و تصور چه نسبتي دارند اصلا تصور بدون تصديق مي توان داشت يا نه دوستاني كه با بحثهاي فلسفه ومنطق جديد اشنا هستند به خوبي مي دانند اين يكي از مسائل مهمي است كه معتقدكه اصلاتصورآري از تصديق  نداريم درست فخررازي اينجا مبنا دارد و معتقد است كه تصور دو جور است تصور به حسب حقيت تصور به حسب شرح الاسم تصور به حسب حقيقت البته هرگز عاري از تصديق نيست خواجه هم اين مبنا را در شرح شارع دارد ولي نگفته است و اين مبناي فخررازي است. درهمين الملخص و همچنين مسئله ديگري كه فخررازي اين را مبنا سازي كرده است پاسخ به اين سوال است كه ايا ما تصديقمان درواقع هيچ از طريق برهان به دست مي ايد يا نه بحث قبلي را كه عرض كردم اينجا يك مبناي جالبي داردضمن اينكه معتقد است قول شارع روش نقد خاص خودش را دارد. قائل به تفضيل مي شود و معتقد است كه هر گونه داوري در باب تصور بايد جدا كنيم بين تصور به حسب حقيقت و تصور به حسب اسم و حتي معتقد است كه تصور بر حسب حقيقت مي تواند برهان پذير باشد حالا اين برهان پذيري به چه معنا است من در اينجا ديگرنمي خواهم وارد بحث شوم. ولي مهمترين تاملات فخررازي منطق موجهات است كه چون استادانوار به تفسير سخن خواهند گفت من نمي خواهم وارد بشوم ولي من مي خواهم يك سوالي را طرح كنم اين سوال اين است كه غزالي و فخررازي را چه شده است و شيخ اشراق را كه اين همه به منطق پرداخته اند خيلي زياد نوشته اند از نظر كميت و از نظر كيفت را ادم مي بيند كه عمري را گذاشته اند در اين كار نويسنده بزرگوار   واستاد معظم نويسنده كتاب ماجراي فكر فلسفي اين تبيين را دارد كه اينها زماني بودنددر برابرشان اسماعيليه بوده است اسماعيليه مسلح بودندبه حجتي به نام منطق را داشته باشند به اين وسيله اسكات خصم كنند ولي به نظر نمي رسيدتبيين خيلي هم كافي باشد علتش هم اين است كه اگر انگيزه اين بود اينقدربه موجهات نمي پرداختند چون اصلا موجهات در  كاربردهاي كلامي و اعتقادي و سياسي رايج زمان فخررازي اصلا كاربرد نداشت يعني يك  رياضيدان ميخواهد بانگيزه هاي رياضي مي خواهدكه بياد بره به تحليل موجهات بزرگترين نوآوري فخررازي در موجهات اعتبارات را از هم جدا كردن است فخررازي اعتبارات مثلا مي گويد ذرات امكان به حسب ذهن داريم بر حسب حكم داريم  بر حسب هم داريم وبر حسب صور داريم و اين اعتبارات را آناليز مي كند اينها از انگيزه اي صرفا اينكه من حجتي غير معصوم داشته باشد نمي تواندخوب تبين شودحالا اين جلسه جلسه اي است كه انشا اله استادان و حضارعزيزمن را راهنمايي خواهند كردو تبيين هاي خودشان را ارائه خواهند داد   كه اين جريان غزالي فخررازي كاتبي و شيخ اشراق اينها چرا اينقدر به منطق چييه گرايش پپيدا كردند آخرين تاسيسي كه من از فخررازي مي گويم و اين آخرين از فخررازي نيست  آني كه من گزارش مي كنم تامجالي باشد برا ي استفاده بيشتراين است اعتبارات سه گانه قضيه را كه قضيه خارجيه است يا حقيقيه با ذهنيه بحث انگيز بوده مرحوم دانش پژوه ابتدافرموده بودند كه اين از خونجي است  و كشف الاسرا خونجي اين ايده را دارد ولي بعداآاقاي مطهري فرمودند كه اين ملهم شده است از كلمات شيخ الرئيس ظاهر تا چاپ الملخص ما سند قطعي نداشتيم الملخص به شما نشان مي دهد كه تاريخ مسئله اين بوده است كه ابن سينا در الاشارات در اين سه جلديا جلد 1 صفحه 164 وقتيكه شروع مي كند به تحليل موجب كليه در جهات وجمله معروفي كه در قرن هفتم همه نوشته اند را مي آورد اذا   قلنا كل جيم با فلسنا به كليت جيم ابالجيم  كلي  و اين درآغاز كتاب القياس شفا هم آورده منتهي بو علي اونجا مطلقا بحث را توسعه نداده جلو نبرده فخررازي دو ابتكار در اينجا دارده يكي ابتكار اين است كه تمام بحثهاي بو علي را يكجا جمع كرده فصل مستقلي داده بر اساس اين تحليل مدعي شده است كه ما حداقل دو اعتبار داريم اعتبا رخارجيه و اعتبار حقيقيه و اين دو اعتبار ثمره نزاع بسيار زيادي دارد يعني اينكه مادر بعضي از گستره ها و دانش ها اساسا قضايايمان از سنخ  قضاياي خارجيه است ودر برخي جاها از سنخ قضاياي حقيقيه است و خيلي مسائل ما براين متفرع شده است و بر اين بنا ساخته شده است من فقط در باب نوآوري فخر 3 نكته بايد بيفزايم عده اي معتقداندكه نوآوري شيخ  اشراق بوده است نه اينكه زود فوت كرد يعني زود به قتل رسيد به لحاظ تاريخ فوت كه افراد حساب مي كند كه اولا فكر مي كنند كه شيخ اشراق قبل از فخر بوده اما به لحاظ تاريخ تفكر اينها با هم بودندوبه علاوه شيخ اشراق آنگونه كه فخر رسيده است نرسيده است و اعتبار سازي هارا اسم گذاري نكرده و تمايزها را به خوبي نشان نداده است فقط نوعي شرح است برآنچه كه بو علي در شفا گفته است اين نكته اول نكته دوم اين است كه فخرازي را شاگردي بوده است حالااز تاريخي قابل قبول باشد من هنوز مرددم استاتيد راهنمايي مي نمايند ابهري نام ابهري معروف اگر شاگرد فخر باشد واقعا ابهري در كتاب تنزيل الافكار اين حرف فخرازي را توسعه داده وگفته است قضايا سه دسته اند خارجيه ذهنيه و حقيقيه و من معتقدم كه علي الاصول مادر تاريخ منطق دو مسئله داريم به يك اسم و عدم تمايز اينها مغالطات زيادي مي آفريند يعني اعتبار حقيقيه و خارجيه برا ي خود يك مسئله است و اعتبار حقيقيه وخارجيه وذهنيه براي خودش يك مسئله ديگر است با مقسم هاي متفاوت با تحليلهاي متفاوت بگذريم ولي آغاز اون يكي ابهري است و نه فخرازي و سومين نكته وآخرين نكته در مورد اين ابداع  فخررازي موضع خواجه طوسي است خواجه طوسي در تعديل المعيار به تفصيل اعتبارات سه گانه را به نقد كشيده است و به راه خواجه رفته است صاحب دره التاج و ادعا كرده است كه تا اين اعتبارات از منطق پاك نشود منطق منطق نشود و به اين راه رفته است تشتكي قياس الدين در معيار العرفانش كه خلاصه گفته خودم عدهاي اينجوري گفته اند اين اعتبارات را نام برده اند من اينجا جا نيست كه مبناي خواجه را نقد كنم ضمن اينكه همه نقد خواجه به نظر بنده براي اعتبارات دوگانه و سه گانه قضايا قابل پاسخ دادن است اما نكته اي را مي خواهم عرض بكنم كه نقدهاي خواجه باعث شد كه اين كشف بزرگ فخر تا زماني   مير سيد شريف جرجاني پنهان مانده باشد اما به دست مير سيد شريف جرجاني دوباره  احيا شد و امروز اصوليان ما از اين اعتبارات استفادهاي بسيار زيادي مي كنندظاهرا حلقه اي كه بين ميرسيدشريف جرجاني و اصوليان ما هست مرحوم محمد سرا ب تنكابني اصولي ومنطق دان بزرگي است و  كه در واقع د راين دوره حد فاصل بين مير سيد شريف بوده و اصوليان من سخن را بيش از اين به تفصيل نمي دهم و اميدوارم ازخدمت اساتيد بزرگوار حضار محترم   بتوانم استفاده كنم.

دكتر ضياء موحد:كتابي اخيره ترجمه شده به فارسي از دينه تريگوماس مترجمش هم آقاي سعيد حنايي كاشاني است حرف بسيار عجيبي مي زندمي گويد شايد هم خيلي عجيب نباشد از يونان كه بگذريم و از رونسانس كه بگذريم بزرگترين دوره در تاريخ تمدن بشر همين قرن سوم چهارم پنجم ايران و اسلام است يعني اين دوران ترجمه و اين دوران سهيم شدن مسلمين در مباحث عقلي و بعد دلايل زيادي مي آورد راجع به بيت الحكمه صحبت مي كندكه اصولا بيت الحكمه چي بوده و بعد راجع به دوران بني عباس كه كاملا براساس حكومت ساسانيان شكل گرفته خوب اين يك دوره ايست كه خيلي رنگ ايراني دارد و علماي ايران بخصوص در قسمت منطق كه از طريق فلسفه و طب وارد مي شود چون در يونان معمول اين بوده كه كسي كه پزشك هست بله بايد منطق مي دانست و فلسفه و خلفاي بني اميه و بني عباس به منطق علاقه اي نداشتند ولي به پزشك احتياج داشتند بنابر اين پزشك هاگفتندكه ما هم به منطق احتياج داريم يك نوع گروكشي شد و مباحث عقلي پاي گرفت ابن سينا درشفا بارها و بارها بيشتر ازفارابي حتي به مشكلات زبان عربي در ترجمه مسائل منطقي اشاره مي كند مي گويد زبان عربي اين چيزها را ندارد بله اتفاقا در هفته گذشته به تشويق دو تا از استادهاي خارجي پرفوسوركيماتي ويليامسون ودبليو هاردكه وقتي هم كه باآنها مطرح كردم اسرار كردند كه چيزي راجع به اين بنويس اين هفته هفته گذشته من اين كاررا د ركنگره بين المللي منطق كه در آي پي ام مركز تحقيقات فيزيك نظري بود اين وظيفه را انجام دادم حالا مربوط مي شود به كتاب الملخص هم مربوط مي شود وظيفه من اين بود كه چهار فرمول هر چهار قضيه است كه اين چهار قضيه را بنام دوتاش را به نام    ژان بورون معروف است كه يك فيلسوف فرانسوي قرن چهاردهم است و دوتاش به اسم خانم باركن معروف است كه شاگردكارنب  بوده و معاصر است در مشكلاتي كه ابن سينا در ترجمه عربي پيدامي كند و در نوشتن منطق به زبان عربي پيدا مي كندهر 4 فرمول را كشف مي كند اين مسئله كه من در يك پيپري كه ارائه داده بودم و خوب 9 تااستادان خارجي9تا از منطقدانان درجه يك  جهان بودند كه چون يك در واقع متيمتكال لوجيشن  بودند فيلسوفيكال لوجيشن شايد اصلا بينشان نبود تمامشان رياضي محض بود كساني بودند در دپارتمانهاي رياضي محض منطق خواندند اين مسئله را متوجه باشيد كه منطق الان يك قسمت رياضي پيدا كرده كه براي خود رياضي دانها اينقدر تخصصي است  كه از يكشون سوال كردم فلاني فلان مسئله را گفت كه چي بود من در اين رشته كار نكردم يعني اينها جدا شده است شما يك وقت منطق را در گروه فلسفه مي خوانيد يك وقت درگروه رياضي مي خوانيد اينها از هم جداست كاملا البته نسبت منطق با فلسفه مثل نسبت رياضي با فيزيك است هرچقدررياضي بهتر بداني فيزيكدان بهتري هستي هر چقدر منطق بداني فيلسوف تحليلي بهتري هستي بنابراين حدي نيست براي مقدار يك نفر فيلسوفيكال لوجيشن مي تواند منطق ياد بگيرد حدي نيست بر حسب خودش است بر همت خودش است كه چقدر ياد بگيرد تا اينكه منطق دانهاي درجه يكي داريم كه در حد متيمتكال لوجيشن مي رسند   اين تقسيم بندي هاي را ميگويم كه يكمي روشن بشيد به هر صورت پيشنهاد من در اونجلسه اين بود كه اينها را توضيح دادم كه اين حرفها را زدند و ابن سينا اين 4 فرمول را پيش بيني كرده و براي به اصطلاح دامنه هائي كه چه خاصيت به خصوصي دارند وبسيار از منطق دانها معتقدند كه اينگونه منطق ها صحيحتر هستند كاملا حرفهاي ابن سينا درست است پيشنهاد من اين بود كه اين نام گذاري  لطفا اقلا بگوييد ابن سينا بوريدان وابن سينا باركن و همين مسئله اي بود كه  الان كرسي مايمل دامت را د راكسفورد دارد وقت يامد در ايارن   و اين مسئله ار من گفتم تا اخر سخنرانيش اين را رعايت كرد و همش گفت ابن سينا باركن و بعد هم اصرار كه   مسئله چون اصلا ديگر جاي شك باقي نگذاشتند كه اين دوتا اين 4 قضيه مال اين دو نفر است و عجيب است كه در منطق موجهات كوانتي   اين چهار تا فرمول به خصوص فرولهاي باركن اصل كار است بيشترين بحثها روي اينها مي شود و اينكه ما چه نوع منطق موجهات بينيد چون منطق موجهات الان امروز تعدادش اپرباند ندارد يعني برخلاف منطق مرتبه اول  ما يك منطق داريم ديگه چيزي كهدر كتابهاي المتري هست اما منطق موجهات سيستمهاش تقريبا نرمال و غير نرمالش نمي دانيم بگوئيم چند تا است يكي از مسائل مهم فيلسوف اين است كه ببينند كدام از اينها با مسئله رورت امان بهتر مي خواند كدام اينها بيشت مي تواند مسئله ضروري و مممكن را بهتر در خودش جا بدهد كه نظر بسيريشون اين است كه ساده ترين به اصطلاح   اسفايو هت سيتم اسفايو هست كه چهار پنج اصل دارد كه بحث تكنيك ياست در اين سيستم هست كه فرمولهاي باركن ابن سينا باركن بگيم صادق است و فرمولهاي بوريدان هم يكش صادق است   حالا اين مسئله ببينيد چقد رعجيب است اين مسئله كه در منطق موجهات شيخ متوجه شده و بعد در شرح مطالع يا شارع وارد قضيه شدند پس جوري راجع بهش حرف ميزندگويا مطرح بوده يعني قول قائلين را نقل مي كند اما اسم نيم برد كه اين   شيخ رااشتباه فهميدند درستش اين است  تا قرن 7 از قرن 7 به بعد اين قسمت از منطق اين قسمت از منطق مرتبا ضعيف مي شود تا جائي كه مي رسيم به بهترين كتاب منطقي قديم عهد حاضر كه مرحوم شهابي نوشته به نظر من   داريم يا نه نداريم در اون جا مرحوم شهابي حف عجيبي مي زند به اين بحث كه مي رسد مي گويد اين بحثي است كه باعث تكلف است و زيادهروي است و ما از خير ش مي گذريم اصلا توجه مي كنيد يعني اصلا بحث را منتفي مي كند ادم به اون دقيقي كه او منطق را نوشته   حالا در قسمت منطق موجهات كه من فرصت اين كه   اين نگاه را بكنم فرصت كردم بقيه اش را هنوز فرصت نكردمبنابر اين اقا ي دكتر   كه يك بررسي چيز بكنم واقعا هم من از اين جهت شرمنده ام چون گرفتار اين كنفرانسها بودم   دراونجا مي بينيد فخرازي كاملا باهوش تمام قضيه را متوجه وارد مسئله جهت حمل و جهت صور مي شود و قضيه را ترك مي كند اگر اشتباه نكنم يك دوره الملخص كتاب درسي بوه كتاب درسي رسمي بوده كه ابن خلدون يه چنين صحبيت كرده از اين مسئله كه گمان اگر حافظم ياري بده نمي دان مدر مقدمه ابن خلدونبود كه من ديدم يادم نيم ياد الان كه تعريف كرده از الملخص واين دوره اي است كه بسيار عجيب است ببينيد سرعت اشاعه علم چقدر است المطول نوشته مي شود اون كتاب را بايد با دست نوشت ديگر اون كتاب به دست ابن خلدون مي ريد در همان زمان مي خواندو قضاوتمي كند و قضاوت صحيح است   بزرگترين كتابها است در مسائل صرفونحو عربي ببخشيد نه الموقني را مي خواستم بگويم موقني را معذرت مي خو.اهم موقني را در همان زمان يكه نوشته مي شود به دست اين مي رسدو يك لاكتب مي نويسد و اين مي خواند و اظهار نظر مي كند راجع به اش راجهبه فخر رازي است الملخص اظهار نظر مي كند كه اين كتاب خيلي مهم است راجع به اين است كه   هستنديا اظهار نظر مي كند ودرست اظهار نظر مي كند و همين اينها يك دوره اي بوده است كه اين كارها انجاممي شده قياسات   صحبت مي كند من در داتنشكده الهيات دانشجوئي با من طز داشت رئيس دپارتمان اون وقت گفت مگر قياسات شرطي هم داريم از هم اسم قضيه به گوشش نخورده بود و اونوقت استاد فلسفه هم بود حالا چي شده كه اين ماجريا حمله مغول همشو بايد گردن حمله مغول انداخت چه اتفاق افتاد كه ما دست از اين كارها برداشتيم  ما هنوز    بعضي قسمتهيا صرويش قابل بحث است به شرطي كه متوجه باشيم تفاوت تحليل زبان در منطق جديدو قديم زياد است چون انونها   رابطه دارند با هم در نظر ميگيريم ايا به دلايلي كه   حالا يك بحث فني جداست اونها وقت يكمي گفتند كه الانسان به ضرور حيوان اين به ضرور سرگردانبود كه اول جمله بايد گذاشت بعد از انسان بايد گذاشت مال حمل ولي الان وقتي شما جمله حملي را به شرطي ترجمه بكنيد و بگوييد به ازاي هر ايسك   4 جا پيدا مي كنيد براي اين باكس چهار جا ضروروت پيدامي كنيد كهه ركدامش يك معنايي مي دهد متفات از معناي ديگر و دو نفر كه در اين قضيه كارگردن يكي رشر يكيشون اصلا ضرورت را برده در تالي گذاشته يكي هم اورده بعداز صور گذاشته بعداز صور گذاشته در واقع به نسبت اون چيز كرده نسبت داده در دتالي كه بگذاري مسئله فرق مي كند و رشر هم كه اولين منطق دان اروپائي امريكائي است كه منطق موجهات را سوري كرده صوري كردن اون به كلي ناقص است يرا يانكه اين نشان نمي دهد كدام يك از اين ضروريها تحليل هستند و كدام زاتي هتند اوتنها متوجه بودند و مي گفتند يكيش ذاتي است    اين صدقش تحليل است تحليل است اين صدق اونجور كه اون برداشته فرمول بندي كرده تحليلي بودن اين معلوم نيم شود يا حتي   صدقش تحليلي است ولي اونجوري كه اون   ولي خوب زحمتي كشيده و مقاله مفصلي نوشته را جع به قياصات شرطي ابن سينا هم تحقيقاتي كرده اونجا هم دچار مشكلاتي هست براي انكه صور زماني گرفته براي اينكه ا بن سينا تصريح مي كند  ما بايد بكنيم اين كارهائي است كه ما بايد مي كرديم الان هم كه   خوب حالا يك دكانهائي باز شده در خارج و فلان و اينها درفرانسه بيشتر پرداختند به فيزيك و نجوم اين چيزها پرداختند به منطق نپرداختن در صورتي كه ما در منطق خيلي مسائل جالبي حتي حواشي شرح مطالب حواشي شرح مطالب چيزهائي دارد كه ادم حيرت مي كند من چن د تا ديدم كه در شيخ كه ابن سينا و منطقدانان ديگر توجه داشتمد ودر المرخص امده توجه كرده ما فخرازي به درستي يكيش مسئله   است كه مربوط به جهان ممكن مي شود خود مفهوم جهانهايممكن كه در مركز دلاليت شناسي منطق جددي است به نحوي در كارهاي ابن سينا هست كه زماني را تصور كنيد كه هيچ انسان اسفدي وجود نداشته باشد اونوقت    ببين برده جهانهاي ممكن تصور يك جهاني را كرده كه همه انسانها سفيد باشند و گفته اين ضرورت دارد اين و يا ضرورتش چه طور است از اين بحثها در هر صورت خيلي در اين زمينه جاي كار خيلي هست من اميداروم كه دانشجويان ما كه در اين زمينه بپرازند خيلي متشكرم 

