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در آمريکای لاتين به دليل وجود دائمی تنش های سياسی، توليد مستند هايي که به اين طيف از موضوعات بپردازند ، فراوان بوده است .برای نمونه ، مي‌توان به فيلم سازان برزيلي اشاره کرد که با گرايش هايي سياسی اواخر دهه پنجاه اين کشور ، همگام شدند و گروهی را تشکيل دادند که در نخستين بيانيه خود ، اصطلاح سينما نوو را برای تشريح مقاصد سياسی و فرهنگی شان ، به کار بردند . سينما نوو ، اساساً يک سبک زيبايي شناسی در سينمای  نوين برزيل بود که خاستگاهی سياسی و ضد امپرياليستی داشت . مستند سازان سينما نوو ، برای مبارزه با انحصارات کمپانی های توزيع فيلم آمريکای شمالی ، شرکتی مستقل در اين زمينه تأسيس کردند . آن ها با حمله به استعمار فرهنگی به ويژه ، نفوذ فرهنگی آمريکا در برزيل ، هدف خود را بر پايه احيای عناصر مبارزه فرهنگی برزيلي قرار دادند . بيانيه سينما نوو و اظهارات فيلم سازان آن و آثاری که پديد آورده‌اند ، اين شيوه را با مسائل زيبايي‌شناسی و سياسی گوناگونی ، پيوند زد و توانست بر ديگر کارگردان های کشورهای آمريکای لاتين ، تأثيری فراوان و اثر گذار بر جای نهد . 

در دهه هفتاد ، مسائل سياسی که در آمريکای جنوبی اتفاق مي‌افتد ، کودتاهای نظامی در کشورهايي مثل شيلی ، مثل در واقع‌آرژانتين ، انقلاب کوبا در دهه پنجاه که خوب باز هم بعد از جنگ است و انقلاب ها و جنبش های آزادی بخشی که در تمام نقاط جهان صورت مي‌گيرند ، فيلم سازان مستند و حتی فيلم سازان داستانی را که رهنمون مي‌کند به سمت در واقع ، ساخت فيلم های مستند و بالاخص ، مستند هايي که رويکردهای سياسی دارند . از اروپا ، ماشاهد فيلم سازهايي مثل‌ ژرژژوكيه‌،کريس‌مارکر ، حتی مي‌توانيم بگوييم ژرژ فرانژوو و خود گودار که گودار گروه (00ژيگاردا توف ))999 را به وجود مي‌آورد و در حقيقت ، اين گروه ، همان گروهی است که با جامعه شناس در واقع مشهور فرانسوی در حقيقت ژان پيرگولن وادوارد مولن که هر دو کار کردند ، هم با ژان روژ و هم با در حقيقت خود ژان گودار ، فيلم هايی تحت‌سياسی مستند در گروه ورتوف مي‌سازند .بعد از يک حوزه ديگری هم ، فيلم سازانی مثل ژان روژ از ديدگاه مردم شناسی وارد مسائل سياسی مي‌شوند ، به يک شکلی حضور استعمار را در کشورهای آفريقايي مورد نقد قرار مي‌دهند و باز جلوتر که مي‌آييم در شيلی و آرژانتين و بوليوی و برزيل ، جنبش های سينمايي ، به وجود می آيند که جنبش هايي هستند که خودشان ، تحت عنوان جنبش سينمای سوم از آن اسم مي‌برند . اين فيلم سازها ، اغلب مستند ساز هستند ، ريشه دارند در افکار گرايشات ايدئولوژيکی که در انقلاب کوبا در واقع به وقوع پيوسته و از يک طرف ديگر تعلقات خاطر دارند به ريشه های ايدئولوژيکی که در انقلاب اتحاد شوروی دهه 1920 و اين سنت را به يک شکلی در حقيقت پي‌گيری مي‌کنند . از جمله از فيلم سازهای مهم کوبا که فيلم سياسی مستند مي‌سازند ، فيلم سازی ما داريم تحت عنوان در حقيقت سانتياگو آلوارز که ، فيلم در باره ويتنام مي‌سازد و انتقاد مي‌کند از جنگ ويتنام و حضور نيروهای خارجی در ويتنام . از يک طرف ديگر ما در حقيقت فيلم سازانی داريم که به خاطر فيلم سازی صريح و مستند و در حقيقت حقايقی که در فيلم های مستندشان در آمريکای جنوبی به وقوع مي‌پيوندد ، سعی مي‌کنند که از کشورشان ، يعنی در واقع مهاجرت بکنند ، خارج مي‌شوند برای اين که دولت هايي که در آن جا کودتا مي‌کنند .
 اين فيلم سازان را در واقع کنترل قرار بدهند و آزار و اذيت هايي برايشان دارند و اين ها رجوع مي‌کنند به اروپا و در اروپا شروع مي‌کنند به توليد فيلم . فيلم های مربوط به آمريکای لاتين ، به رسانه های غالب در آمريکای شمالی ، دسترسی محدودی داشتند . تلويزيون های کابلی و خصوصی ، فقط تا حدودی و با احتياط آن ها را مي‌پذيرفتند ، اما قدرت و تأثير اين فيلم ها به گسترش نوع ديگری از سيستم پخش کمک کرد ، که انجمن های فيلم ، دانشگاه ها ، موزه ها ، مدارس ، کتابخانه ها و گروه های در حال رشدی را در بر مي‌گرفت که دل مشغول جنگ ، محيط زيست ، فقر و مسائل مربوط به خود رسانه ها بودند . همزمان با رشد و افزايش اين گروه ها ، جنبش مستند سازی نيز رشد کرد .
 در دهه هشتاد و در دهه نود ، مسئله ، همچنان به يک شکلی ادامه دارد . اما با يک تفاوت . اين تفاوت ريشه در سبکی ابزار و امکانات در حقيقت پيشرفته ثبت تصوير و ثبت به قول معروف صدا صورت مي‌گيرد . يعنی تکنولوژی ابزار و ادوات سينمايي و ويدئويي و اصولا مالتی مدي‌يا ها ، پيشرفت قابل توجهی مي‌کند و شبکه هايي جهانی به شکل فيلم های مستند ، کليه وقايع و رويدادهای سياسی را که اقساط نقاط دنيا به وقوع مي‌پيوندد ، سعی می کند به بهترين شکل در اسرع وقت به سمع و در حقيقت ديد مخاطبين خودشان قرار بدهد . اين گرايشات مستند سياسی سازی ، همچنان در حقيقت تا همين حال حاضر که سالهاي 2000 هستيم يا حالا 2005 هستيم دارد رخ می دهد و اينقدر توسعه تکنولوژی ارتباطات و در واقع جهان الکترونيک و انقلاب الکترونيک پيشرفته شده که صريح‌ترين و در واقع مي‌شود گفت در آن واحد ترين رويدادهای سياسی که به وقوع مي‌پيوندد ، الان از طريق ماهواره ها ، شبکه های ارتباطی و ابزار و ادوات پيشرفته سبک دارد به سمع و ديد مردم مي‌رسد . 

به طور مشخص شما تمامی توليداتی که از جنگ جهانی دوم به بعد دارد و در توليد کشورهای توسعه يافته است را اگر باز شما نگاه کني ، مي‌بينيد که ظاهر قضايا بررسی يک مسائل تاريخی کشور هست . هيچ زبان مستقيم سياسی ندارد ، ولی در غالب زبان بيان غير مستقيم ، خيلی راحت ، فرهنگ يک ملتی را به رويش خط قرمز می کشد . يا آنی که مورد تأييدش را بزرگش می کند . برای يک ملتی يک فرهنگ سازی می کند . شما می دانيدکه مثلاً فرض کنيم که بسياری از کشورهای مورد تأييد كشورهاي‌قدرتمند جهان ، بسياريشان حتی از جنگ جهانی دوم به قبل اصلاً وجود نداشتند . اسرائيل يک نمونه اش . کشورهای ديگری در همين حوضه همسايگی ما خليج فارس وجود دارند که از جنگ جهانی دوم به بعد اصلاً شما اين ها را نمي‌بينيد . اما مستندات بسيار مفصلی ساخته مي‌شود.  ظاهرش اين است که دارد بيان مثلاً فرض کن تاريخ می کند ، اما دارد برای يک کشوری ، برای يک دولت دست نشانده ای دارد تاريخ مي‌سازد . دارد ملت مي‌سازد . وسيله هم گرايي درست می کند و بر عکس يک ملت سه هزار ساله ای  را به صرف اين که با سياست‌های آن کشور موافق نيست ، به نوعی دارد قطع ارتباط می کند و دارد ابترش می کند و حتما آثار انکار ناپذير را به شکلی به کسان ديگری وابسته می کند . من اگر بخواهم مثالش را بزنم  همه می دانند که مثلاً فرض کن شخص بزرگی مثل رودکی . اين ها همه ريشه های الان مربوط به ايران کهن و باستان هستند . شعرای بسيار زيادی که وجود داشتند . فيلسوف هايي که وجود داشتند .، اين ها را سعی کردند به لحاظ داشتن اسم های عربی مثل ابن سينا ، اين ها را بر گردانند به سابقه عربی خودشان . به نوعی منتسب کنند به جهان عرب ، به تاريخ جهان عرب ، يا به نوعی گسسته کنند از تاريخ ايران ، در حالی که همه می دانند که ايران يک کشوری است که سه هزار سال سابقه تاريخی دارد و يکی از کشورهای متمدن و کهن قديم هست . 

قدرت مسلط در رسانه ها که بر گرفته از قدرت نظام سياسی دنيای امروز هست ، تلاش می کند که به صورت غير مستقيم بر روی افکار عمومی اثر بگذارد و پيام خودش را کادو پيچ شده و به شکل زيبايي به مخاطب ارائه بدهد که مخاطب حس نکند که دارد اغفال می شود . مخاطب فکر نکند که دارد در واقع القاء صريح بهش مي‌شود . در تکنيک های رسانه ای امروز که مستند سازی يکی از در واقع وسيله ای است برای رسانه امروز ، مي‌تواند ارتباط برقرار کند و مخاطب جذب کند مخاطب را تاکيد می شود بر اين که از پيام مستقيم پرهيز کنند . به غير مستقيم بيشتر بپردازند به موضوعات و سعی بکنند که زبان اين مستند به گونه ای باشد که مخاطب حس‌نکند از اول يک چيزی را بهش القا کند . تکليف هايي از همان اول رويش هست . درست بر عکس .
 طراحی قدرت حاکم بر رسانه امروز و قدرت سياسی که خود اين امروزه ، رسانه های بزرگ دنيا دست قدرتمندان هست . آقای مرداک که چندين رسانه بزرگ آمريکا در دستش است ، خودش يکی از کسانی هست که در نظام سياسی امريکا قدرت هست و کسان ديگری که امروزه در دنيا دارند فعاليت می کنند در عرصه رسانه ، سر نخ های اصلی شان در قدرت سياسی هم هست . اين ها سفارش هايي که می دهند و تأکيد هايي که دارند ، اين است که در مستند ها و اصولاً برنامه های سياسی و برنامه های امروزه که در رسانه پخش می شود ، از پيام مستقيم بپرهيزند . پيام غير مستقيم باشند و سعی مي‌کنند که به مخاطب نشان ندهند که آخر قضيه چيست . بلکه به گونه غير مستقيم آن را القا بکنند تا آن فکر کند که دارد حرف خودش را مي‌زند . 

هيتلر و محاکمات نورنبرگ: 

سال 1945 است . جنگ بين المللی در فوم به اوج خود رسيده است . روس ها به برلين وارد شده‌اند و امريکايي ها به ملاقات آنها می شتابند . در رودخانه ((ارب)) در نزديک لايبزيک ، دوسپاه به يکديگر می رسند و دست اتحاد به هم می دهند . همچنان که متفقين جشن می گيرند ، سپاه آلمان 1000 ، 1000 تسليم می شوند .
 در هفتم ماه مِی ، آدميرال دْنيتز، جانشين هيتلر ، بدون قيد و شرط تسليم می شود . هيتلر لاف زده بود که امپراطوری رايش 1000 سال ادامه خواهد داشت . ولی عمر آن بيش از دوازده سال به طول نکشيد . در حاليکه آلمان به ويرانه ای تبديل شده بود . متفقين در پی سازماندهی يک دولت موقت و سپس ، ثبت نام مردانی می شوند که نکبت جنگ و هراس های آن را به ارمغان آورده اند . اردوهای جديد برای اسکان دادن به پناهنده گان آخرين روزها و گناهکاران ، سعی می کنند که خود را در ميان زندانيان جنگ پنهان کنند. ولی اسرای قديم آن ها شش دانگ حواسشان متوجه اشخاصی است که با موجودات انسانی به عنوان واحدهای شماره دار قابل استثمار که نهايتاً بايد کشته شوند ، رفتار کردند . وقتی 23 اردوگاه کار اجباری نازی ها اسرار دهشت ناک خود را برملا می سازند ، چرخ انتقام به حرکت در می آيد .
 متفقين ، موافقت کردند ، مردان و زنانی که عامل اين جنايات بوده اند و مجريان دستورات آن ها مجازات خواهند شد . ده ها هزار نفر از قربانيان کار اردوگاه اجباري هنوز به عنوان اشخاص زنده ، تداعی کننده گان قول محاکمه متحدين به پيشگاه يک دادگاه بين المللی هستند . شهری که برای محاکمه مجرمين بزرگ جنگ‌در نظر گرفته می شود ، زمانی صحنه تظاهرات نمايندگان بزرگ ، يعنی مديتاليزم آلمان ، نورنبرگ بوده است . در اين جا ، ادلف هيتلر ، خطاب به پيروان خود ، ضمن ميتينگ هايي که جهت هيبنوتيزم کردن آن ها ايجاد ميشد و همچنين برای تحت تاثير قرار دادن بقيه جهانيان به ايراد خطابه می پرداخت . اين جا محلی بود كه‌مريدان‌ هيتلربرای تعظيم مردی که اورا خدا می پنداشتند . به آن جا می شتافتند . هيتلر آنان را به عنوان نژاد برتر می ستود و مخاطبان او مشتاقانه به بلند پروازيهايش گوش می کردند . اينک آنچه او رشته بود به وسيله قانون انسانيت پنبه می شود و ديگر خبری از هيجان ميتينگ ها نيست ولی اين مراسم نيز به همان اندازه جدی است . در 30 آوريل ، هيتلر خود را در زير امارت صدارت عظما در برلين مي‌کشد . او با معشوقه ديرين خود اواگرا  ازدواج کرده و سپس او را مسموم کرده بود . بر حسب دستوراتش ، اجساد آن ها در اين جا به وسيلهss سوزانده شده بود . از جمله هم پاليزی هايي که از نمونه او تقليد کردند ، هاينريش مولر بود . هاينريش مولر ، رئيس  ssبود که کپسول سيانور را بلعيد . و ديگری جزف گوبولز ، تبليغات چی هيتلر که بعد از مسموم ساختن 6 بچه اش ، زن خود را مسموم کرد و دست به خود کشی زد . به اين ترتيب ، بالاترين نفرات حکومت نازی در جلسه محاکمه هرمن گورينگ ، آدولف هس و ورنی ورتروپ ، بودند . گورينگ ، فرمانده نيروی هوايي و بنيان گذار گشتاپو بود . آدلف هس تا زمان فرار خود به انگلستان ، در سال 1941 ، معاون رهبر در امور حزبي‌بود . محاکمه آنان ، همراه با 18 نفر از سران ديگر حزب نازی از 20 نوامبر 1945 تا 30 سپتامبر 1946 به طول انجاميد . جلسه محاکمه توسط قاضی ارشد انگليسی لورد لارنس ، افتتاح گرديد . 

اينک آنچه برای من باقی مي‌ماند ، اجرای پروسه دادگاه ، مطابق با مفاد منشور می باشد و محکوميت اين افراد اعلام خواهد شد . 

زوالی که منجر به نورنبرگ گرديد ، هنگامی شروع شد که ويلسون چرچيل و پرزيدنت فرانکلين روزولت در 1941 درهاري ديرابي برای توجيه اهداف جنگ به يکديگر پيوستند . استالين نيز در 1945 به آن ها پيوست و آن ها موافقت کردند که اگر چه قيصر از مجازات جنگ بين المللی اول گريخته است ولی اين بار نبايد همان وقايع تکرار شود . اواخر آن سال منشور لندن راه را برای سر کردگان نازی آماده ساخت . خطابيه افتتاحييه ، دادستانی توسط قاضی رابرت جکسون از ايالات متحده ايراد گرديد .

ستم هايي را که ما می خواهيم محکوم کنيم و پاداش دهيم ، با چنان مهارت محيلانه ، طرح ريزی شده است و چنان ويرانگر بوده است که تمدن نمی تواند از آن چشم پوشی کند . زيرا تکرار اين مسائل ، پايان کار جهان خواهد بود . 

اين فيلم خبری ، واجد فهرست اتهامات است و به خوبی نظر متفقين را در آن زمان می نمايد . در اثر تصميمات دادگاه نظامی بين المللی ، استنباط جديدی از قانون ، در جهت تثبيت و تعيين جرم و گناهان بين المللی و توطئه های جهانی ، ايجاد شده است . تمام قدرت های بزرگ جهانی موافقت کردند که جنگ تجاوز کارانه ، جنايت است و اين اخطاری برای هيتلرهای آينده است . ما مخالف جنايتی هستيم که عليه صلح انجام می‌شود و در اين مورد ابتکاراتی صورت گرفته است . ديگر چنين مردانی نبايد ظاهر شوند . جنايات جنگ ، مربوط به کسانی است که اروپا به ويرانه ای از آوارگان و گرسنگان تبديل نمودند . جنايتی که موجب مرگ ميليون ها نفر شد ، دست آورد ننگين مردی بود که سبب شد فجايع دهشت ناک در پشت ديوارهای اردوگاه های کار اجباری انجام شود و جهان نبايداين فجايع را نبايد از خاطر ببرد .با وجود آن که آدلف هيتلر از تحقير چنين محاکمه ای گريخت ، ولی روح او در تمام لحظات محاکمه ، حاضر بود . او صادر کننده فرامين بود و هر محکوميتی ، محکوميت شخص او بود . از آن لحظه در 1924 وقتی که هيتلر همراه با قهرمان جنگ ، ژنرال فون لودن دلف ، کوشش کرد که قدرت را در طی کودتای مونيخ بدست بياورد . او می خواست نخست بر آلمان و سپس بر اروپا و روسيه تسلط پيدا کند . هيتلر که در اولين وحله به جرم خيانت بزرگ محکوميت مختصری گرفته بود از يار خود آدلف هس که در اين جا درسمت راست عکس مشاهده مي‌شود ، استفاده کرد و مدت ها وقت خود را مشغول نوشتن کتابش نمود . کتاب نبرد من واجد نظريه او مبنی بر برتری نژادی آريا و فاش کننده نقشه های او برای يهوديان و ساير گروه‌های نژادی و تسلط اروپا بود . طی شش سال در انتخابات 1932 ، حزب او بيشترين آراء و 230 کرسی در پارلمان آلمان ، يعنی رايش راک را به دست آورد . در طی سال بعد ، صدر اعظم فرانس فون پاپن که يار او شده بود ، اورا به قدرت رسانيد . در 30 ژانويه 1933 ، هيتلر ، صدر اعظم آلمان شد . اينک هيتلر به اخذ مبالغ متنابهی از بانکداران به سر کردگی( يل مارل شالقت) و پشتيبانی کارخانه داران به رهبری کروپ پرداخت . در عوض او حزب کمونيست را ويران کرد و با آرتش شاه  ‌مضاعف نمود و قرار داد ورسای را ناديده گرفت . نيروی هوايي جديد گورينگ ، بخشی از اقتصاد جنگ را تشکيل می‌داد و نيروهای مسلح ، رضايت خود را از نظام حاکم نشان دادند . ولی در ژوئيه 1934 سياه پوشان    ssارين  شيملر از گردان های توفانsa مجزا شدند و به زودی قدرت برترنسبت به آرتش به حساب آوردند . در ماه اوت ، هيتلر ، جمهوريت را ملقا کرد و آن را به صدارت عظما تلفيق نمود و همچنين به فرماندهی نيروی مسلح که اينک قسم وفاداری به او به جای کشور ياد کرده بود ، منصوب شد . او با تصور اين که طی رفراندومی 90 درصد از مردم آلمان از ديکتاتوری او حمايت نمودند ، احساس اطمينان می نمود و ديگر هنگام طرح نقشه های توسعه طلبانه فراهم شده بود . در نورنبرگ جزئيات امر عدالت مورد توجه قرار گرفت . وقتی از گورينگ سوال شد که آيا گناهکار است يا نه و از سخنرانی مفصل او جلوگيری شد ، او در پاسخ چنين گفت : در طی محاکمه توجه همگان از گروهی به گروه ديگر معطوف می شد . آنانی که در اولين جلسه محاکمه ، محکوم شده بودند ، عبارتند از يو آخين فاين ريون تروپ ، ديپلمات و وزير امور خارجه هيتلر . (فرز مارشال ويلهم كاتل ) فرمانده کل نيروهای دفاع هيتلر . دفاع او فقط اين بود . من سربازی بيش نبودم . آلفرديوگل مشاور نظامی هيتلر و رئيس ستاد آرتش او . دريادار اِريش رودِر ، فرمانده نيروی دريايي آلمان که در تصميم هيتلر به حمله به نروژ ، نقش اساسی داشت . دريادار کارل يورليتز ، فرمانده خدمات موشک ها . فرمان های او داير به آن بود که موجودی را نبايد زنده بگذارند . يالمارشاخ    وزير اقتصاد و رئيس بانک رايش و برنامه ريز اوليه هيتلر . والترفونت ، وزير اقتصاد رايش که طراح امور مالی و اقتصادی جنگ بود . آلفرد روزنبرگ ، وزير نواحی اشغالی . واضع تئوری برتری نژادی نازی ها آلبرت شميه وزير تسليحات و توليدات جنگی که دانسته از نيروی کار رايگان کمک می‌گرفت . دادستان رابرت جکسون ، اظهار داشت که آنها سمبل های زنده نژادی ، تروريزم ، خشونت ، نخوت و سوء استفاده از قدرت بودند . 

تو خبر و تحليل ها و گذارش های سياسی ما در سطح حرکت مي كنيم‌به موضوعات سياسی در سطح پرداخته می شود ، ولی در مستندهای سياسی به عمق می رويم و اين را به تصوير می کشيم و به يک موضوع خاص توجه ريز مي‌شود ، به گونه ای که مخاطب اين طور مي‌فهمد که دارد حرف او را می زند و دارد سعی می کند آن چيزی را که در وجود او مسئله بوده پاسخ مي‌دهد . اما در واقع قدرت حاکم به گونه ای سازماندهی مي‌کند که حرف آن قدرت حاکم در واقع القا می شود . اين يکی از پيچيده ترين کارهای رسانه امروز کار مستمند سياسی است . لُب کلام اين است که به گونه ای برنامه بساز که مخاطب تو تصور کند حرف او را داری مي‌زنی . اما در واقع حرف او را به زبان من قدرت ترجمه بکن و به او بگو .
 در مستند ها خيلی داريم می بينيم ، بسياری از فيلمهای مستند دارند استفاده می شوند در جهان پخش می شوند ، نامه های مجعولی ايجاد می کنند . ظاهر قضيه بيان تاريخ مثلاً فرض کنيد که خليج فارس است . ولی وقتی اين تاريخ را دارد بيان می کند ، به تنها چيزی که متصلش نمی کند ، مسئله يک قوم به نام پارس که سه هزار سال ، چهار هزار سال قبل در اين منطقه ساکن بوده و تمامی اين مرزها در اختيارش بوده . همه چيز را از اکولوژی ، اکوسيستم مي‌گويد ، بجز اين مسئله و حتی به نوعی تلاش دارد متصلش بکند به قوميت هايي که در مرزهای جنوبی هستند . اين مسئله مربوط به دريای خزر هم هست . مربوط به بسياری از تنگه‌ها و مراکز مختلف هست . حفظ نام شخصيت های تاريخی مورد احترام ملت ها ، از مستندات سياسی ، از مستنداتی که وجود دارد ، باز گفتيم ، زبان غير مستقيم به کار مي‌گيرد . زبان بيان تاريخ ، زبان بيان هنر ، زبان بيان جغرافيا ، زبان بيان مسائل اجتماعی ، ولی زبان غير مستقيم . اين نفی آن سابقه سياسی آن ملت هست ، در حالي که در کشورهای توسعه نيافته ، متأسفانه اين سياست ها به کار گرفته نمی شود ويا زبان اينقدر مستقيم هست که زده گی ايجاد می کند و يا اين که به مسائل مثل مسائل مهم تاريخی و اجتماعی وقتی که می پردازد ، متوجه نيست که در داخل اين حرف سياسی مي‌زند و بعضاً آثارشان هم مورد سوء استفاده قرار مي‌گيرد . 

سينمای مستند سياسی همچون ساير گونه های مشابه ، از تحولات فن آورانه زمانه خود دور مانده است . حتی شايد بتوان گفت ، بنا به ماهيت اين بخش از سينما که گردآوری و ارائه اسناد تصويری و صوتی گوناگون در آن ، از اولويتی ويژه برخوردار است . بهره‌گيری از تسهيلات نوين ، موهبتی بی بديل تلقی می گردد . در دهه های اخير ، قابليت دسترسی به ويدئو ، امکان ساخت مستندهای سنت شکن و نوگرا را تسهيل کرد و اين امر به فوريت ، تبديل به روندی جهانی گرديده و باعث شد بسياری از مستند سازان بر مسائل سياسی روز متمرکز شوند . يکی از اين مسائل ، موضوع انرژی و تسليحات اتمی بود . مردم جهان از طريق قارچ اتمی بر فراز هيروشيما و ناکزاکی و بعد ها بيابان ها و جزاير نقاط مختلف دنيا با اين موضوع آشنا شدند . در مدت کوتاهی که آمريکا انحصار تسليحات هسته ای را در دست داشت ، پنهان کاری در افشای تصاوير و اطلاعات مربوط به آن تضمينی برای فقط امنيت مردم تصور می شد . وقتی انحصار به پايان رسيد،  پنهان کاری ، جدی تر تلقی شد ، زيرا که در واقع کانون جنگ سرد به شمار می رفت و همه کشورهای دارای نيروهای هسته ای را به تَوهْم و ترس دچار کرده بود . اگر چه در ابتدا فقط فيلم برداران دارای مجوز ، به اين حيطه دسترسی داشتند ، اما به مرور ، مستندهايي در اين زمينه به توليد رسيدند که درباره قربانيان انسانی و دنيای متلاشی و ويران آن ، آثاری را جلوی دوربين بردند . تقريبا از اواسط دهه هفتاد بود که موضوعات هسته ای از حالت نظامی خود خارج شد و وجهه ای انسانی به خود گرفت . از اين پس مستند سازان تسليحات هسته ای و انرژی اتمی را با دقتی فراوان مورد بررسی قرار دادند . 

قرن ، قرن رسانه است و رسانه ها به شدت در روی افکار عمومی تأثير تعيين کننده دارند . اين چيزی نيست که من ادعا کنم . اين را همه اهل نظر ، اساتيد فن در اين زمينه اذعان دارند که رسانه عميقاً تاثير گذار است . رسانه يک چيزی هست که به اصطلاح در واقع شما از اين طرف امواج تلوزيونی و راديويي پخش مي‌کنید و از آن طرف مخاطبت اين‌ها را دريافت می کند به درجات مختلف روی آن ها تأثير می گذارد . وقتی می تواند موج ايجاد بکند و می تواند تأثيرات عميقی بگذارد در تحول جامعه ، من يک مثال از خارج کشور می زنم و يک مثال از داخل کشور . منابع BBC چند وقت پيش ساخت درمورد فعاليت های هسته ای اسرائيل . خوب BBC  يک شبکه ای است که در داخل غرب هست . نظام غرب را از رژيم صهيونيستی حمايت می کند و اصولاً روابط بسيار نزديکی با اسرائيل دارد . اما می بينيم در همين شبکه يک فردی می رود مصاحبه ای را ترتيب می دهد و تلاش می کند زندگی ناراضی اسرائيلی که در داخل زندان هست . در واقع آمده بود جريان اتمی اسرائيل را رو کرده بود و در واقع افشاگری کرده بود . از پنهان کاری های هسته ای که رژيم صهيونيستی دارد و دارد انجام می دهد . تلوزيون BBC اين را آمد استفاده کرد و زندگی آن را يک بستري قرار داد که به فعاليت های هسته ای اسرائيل بپردازد . خوب اين عملاً موجب اين شد که کلاً رژيم صهيونيستی بايکوت کرد BBC را و ديگر گفتش هيچ مقام صهيونيستی حق ندارد با BBC محاسبه کند . البته طرف با يک ترفندی موفق شده بود و مصاحبه ای را با خانواده اين ناراضی و توانسته بود يک برای اولين بار يک جزئياتی را از فعاليت های هسته ای رژيم صهيونيستی افشا بکند . خوب اين تأثير بسيار تعيين کننده ای در سطح بين المللی داشت . 

در اروپا فيلم سازانی هستند که گرايشات و نگره های سياسی دارند و نگره هاشان را سعی مي‌کنند در انتقاد رژيم های سلطه‌گر و رژيم هايي که جنبه استعماری دارند نشان بدهند . مثلاً برای نمونه با ژان ويگو برخورد مي‌كنيم که گرايشات سياسی چپ دارد و اين در فيلم های مستند خودش از جمله در فيلم مشهورش درباره نيس به انتقاد از شرايط طبقاتی و اقشار طبقاتی شهر نيس فرانسه می پردازد . يا فرض کنيد ، مثلا فيلم (بورنياژ) که توسط هانريس ترک و در حقيقت يور استيونس ساخته ‌مي‌شود به يک شکلی انتقادی از حضور نيروهای در حقيقت سلطه در يک معدن زغال سنگ که حضور اين ها را و ستمی را که به نيروهای در واقع زحمت کش يا کارگران معدن آن جا صورت می گيرد ، تصوير مي‌کنند ، از يک طرف ديگر هم ، جنگ جهانی دوم را داريم که فيلم سازان بزرگی در جنگ جهانی دوم در حقيقت فيلم های مستند می سازند .
 بعضی ها شان ويژگی سياسی دارد ، بعضی ها شان ويژگی نظامی دارد . برای نمونه برخورد داريم با سينماگران شوروی ، فيلم سازانی مثل رومن کارمن يا فيلم سازانی مثل فرض کنيم خود الکساندو ژنکف که اين ها فيلم سازان می شود گفت داستانی بودند ، اما در اوان جنگ به فيلم های در واقع سياسی نظامی مشغول مي‌شوند . ويژگی های مستند بسيار حائز اهميتی دارند . از اين طرف هم سينمای آمريکا ما برخورد می کنيم با فيلم سازانی مثل فرض کنيم فان کاپرا و يا فيلم سازانی مثل جان هيستون يا حتی خود فيلم سازانی مثل ويليام‌وايلر ، فرزی لمن که اين ها فيلم های سياسی مستند نمی سازند ، ولی مستندهايي را می سازند که در بعضی مواقع سعی مي‌کنند که در واقع يک انتقادهای اجتماعی از دولت هاي‌ خودشان و جنگ و شرايطی که در جنگ به وجود آمده ، مطرح بکنند . 

آن چه که گرفتن بحران های منطقه ای و جهانی و در سال های اخير ، به توليد مستندهاي سياسی را به شکلی مضاعف شدت بخشيده است . در کنار ساخت مستندهای Subjective و شخصی در مورد مسائل گوناگون اينک جهان رسانه ها با گونه های متعددی از مستندهای سياسی مواجه است که هر يک به فرا خور مقاصد توليد کننده گان ، خود زاويه ای ويژه را برای تحليل شرايط بر می گزيند . وقوع حادثه 11 سپتامبر و نبردهای مختلفی که به بهانه مبارزه با تروريسم در افغانستان و عراق صورت گرفت ، مضمون های روز آمدی را در اختيار مستند سازان قرار می دهد . اين گرايش عمومی به دانستن از طريق فيلم های مستند ، سبب شده است تا مستندهای سياسی علاوه بر تلويزيون ، بر پرده های سينما نيز راه يابد . در اين ميان ، فيلم های مستند بولينگ برای کلمباين ، فارنهايت 11/9 ، هردو ساخته مايکل مور از شناخته شده ترين آثاری هستند که توانسته اند از طيف وسيعی از مخاطبين را به خود جلب کنند . بی آن که بخواهيم به تحليل محتوايي اين فيلم ها بپردازيم ، بايد گفت که چنين توفيقی برای راه يابی به دنيای ذهنی اقشار گسترده ای از جامعه ، فرصتی است که در سال های اخير ، بيشتر نصيب مستندهای سياسی شده است . رويکردی که دلايل آن را بايد در اوضاع امروزين جامعه جهانی جستجوکرد .         

                                           پايان
